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CABO I. 

La teoria delle rbs sagrae , sangtab et reugiosae 
nella giureprudenza e negli scrittori. 

SOMMARIO:—!. La gìurepradenza — 2. Tnsegnamenlo degli scrittori— 3. Tooria 
del Mortara sulla commerciabilità delle chiese -4. Teoria del Chlroni 
— 5. Opinione deirAgazzottI sulla incommerciabilità delle chiese — 6. Stu- 
dio del Palmulli — 7. Teoria del Gabba — 8. Dottrina dell* Olmo sulla 
demanialità dei tempii — 9. Gianzana, Ricci, Caselli e gli scrittori di pro- 
cedura — iO. Enunciazione deirargomento, addotto a sostegno della teoria 
della commerciabilità delle chiese — li. Breve sunto degli argomenti, 
addotti a sostegno della incommerciabilità — 12. La teoria della commercia- 
bilità delle chiese è più conforme al vero. Ordine del' presente lavoro. 

1. È quistione, tuttora dibattuta nella giureprudenza e nella 
dottrina, la condizione giuridica delle chiese, rispetto alla loro 
commerciabilità. Al certo i continui rivolgimenti storici, pei quali 
il principio informatore della incommerciabilità delle chiese si 
è mutato secondo i differenti diritti, hanno contribuito in gran 
parte a lasciare incerto, se il nostro codice abbia inteso o pur 
no di derogare all'antico principio della incommlsrciabilità 
delle chiese. 

A tal riguardo la giureprudenza si è divisa in tre scuole. 

Una prima giureprudenza ritiene , che tutte le chiese , ap- 
partenenti ad istituti ecclesiastici , o a privati, debbano consi- 
derarsi come beni commerciabili, non riscontrandosi in esse tutti 
i caratteri della demanialità ed opponendosi alla loro incom- 
merciabilità la testuale disposizione dell'art. 434 cod. civile (1). 



(i) Conforme: Corte di appello di Napoli, 29 luglio 1874 (Gazzetta del 
procuratore, anno X, n. 42); — Corte di appello di Genova, i3 febbraio 1885, 
Gerruti e. Finanze. {Sinossi giuridica, I, 28, art. 434 — Giur. iL i78 — Annali, 
167— Foro it., 589— Afon. trib , 964); — Corte di appello di Catanzaro, 28 
giugno 1887, Grisolia, Comune di Amendolara ed altri (Gravitui, 136 — Sin. 
giur., U, fase. 7, art. 425). 
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Una seconda giureprudenza, andando nell'opposto insegna - 
mento, ritiene, che tutte le chiese, [aperte all'esercizio pubblico 
del culto, e, come tali, riconosciute, almeno di fatto, dalla po- 
testà civile si hanno a considerare, come beni di natura dema- 
niale, e perciò inalienabili (1). 

Infine una terza giureprudenza accoglie un sistema eclettico» 
e ritiene che le chiese , secondo il nostro diritto pubblico, non 
si possano considerare fuori commercio, solo perchè tali e come 
cose sacre, ma che si debbano ritenere fuori commercio, sol 
quando sono destinate all'uso pubblico, perchè formanti parte 
dei beni demaniali dello Stato, delle provincie o del comuni. Appli* 
cando questa teoria, tale giureprudenza ha ritenuto doversi distin- 
guere le chiese, a seconda che esse sono destinate o pur no 
all'uso pubblico. E però le chiese, in cui tale destinazione tro- 



(1) La Corte di appello dì Venezia, Rupoli e. Fabbriceria della Chiesa di 
S. Stimo, 3 marzo 1887, ha ritenuta, che le chiese debbono essere sottratte 
alla possibilità di un giudizio di esecuzione immobiliare (Sin. giur., I, fase. 
43, art. 432 — Temi ven., i37;;~la Corte di appello di Casale, 17 marzo 
1884, Blazza e. Confraternita del Carmine di Voghera ha dichiarata di uso 
pubblico una chiesa appartenente a confraternita, che era il principale ora- 
torio del luogo ed ayea Tenere di considerevoli mosse annue, a comodo della 
popolazione, e quello delPassislenza dell'ospedale (Sin. giur., serie I, fase, ti, 
art. 556— Giur. Cas,, iìS^Legge, i885, 97);— la Corte di appello dì Paler- 
mo, con sentenza del 17 dicembre 1886, ha ritenuta, che sono incommercia- 
bili non solo gli edifizi aperti al culto , ma anche quei corpi di fabbrica , 
che siano talmente connessi ad essi, da non potersi separare senza danno. La 
Cassazione di Firenze, con sentenza 16 febbraio 1888, Rupolo e. Fabbriceria 
della Chiesa di S. Stimo^ ritiene incommerciabili le chiese (Sinossi giur., Il, 
fase, ii, art. 425— Tmì t?en., i55. Legge, 511- Giwr. tor,, 182. Monit. trib., 
779. Annali, 88); la Corte di appello di Ancona, con sentenza 16 marzo 1889, 
Parrocchia dì Rotondo e. Piermattei, ritenne doversi rilasciare dal privato una 
caaa, da lui costruita, poiché dovea ritenersi Faccessorio di una chiesa, ed 
avente una destinazione del tutto ecclesiastica (Sinossi giur,, II, fase. 36 rt. 
125 — Annali, 189-827); cosi pure il Tribunale Civile di Napoli, con sentenza 
del 23 marzo 1891, Natola e. Congrega dei cortigiani, ha ritenuto non sog- 
getta ad espropriazione una chiesa di proprietà di una confraternita ; cosi 
pure la Ca^saz di Roma , con sentenza 19 marzo 1890, de Angelis e. Co- 
mune dì Civita Acquana (Sin. giur,, II, fase. 42, art. 465. Foro tì., 748). 
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\asi riconosciuta o sanzionata dallo Stato (es. le chiese parroc- 
chiali, le cattedrali, e le altre eccezionalmente conservate) sono 
InaHenabili appunto perchè costituiscono demanio pubblico. Tutte 
le altre chiese , appartenenti a privati o ad altri istituti eccle- 
siastici (per es. una confraternita laicale), sono in commercio e 
per conseguenza soggette a spropriazione, benché aperte all'uso 
pubblico, sia per antica destinazione, sia per volontà di coloro, 
cui si appartengono (1). 

S. AI contrario gli scrittori non accettano quest'ultima giure- 
prudenza eclettica, ed invece seguono un duplice insegnamento. 
Alcuni ritengono la commerciabilità di tutti gli ediflzt destinati 
al culto, ed altri riconoscono la demanialità o incommei^iabilità 
nei varii ediflzl ad uso di culto. 

Considerano le chiese, come beni commerciabili per le dispo- 
sizioni degli articoli 427 e 434 cod. civ., il Mortara (2), e il Chi- 
roni (3). 

Accedono invece alla opposta teoria il Palmulli(4)PAgazzotti(5), 



(1) Conforme: Gassaz. Roma, 23 marzo 1882 (Sinossi giur., ì, fase, i"", 
art. 432— Foro it., 290). Parimenti la Cassazione di Torino, 2i luglio 1888, 
Confraternita di S. Barbara e. Testa , applicando gii anzidetti principii, ri- 
tenne, che le chiese appartenenti a confraternite erano edifici privati, di cui 
si fa usare al pubblico, onde sono soggette alla servitù di comunione coatta 
di muro, non potendosi ad esse applicare il capoverso delFart. 556 cod. civ. 
(Sinossi giur., II, fase. 19, art 425~Giur. tor., liOO—Legge, il, ktlS^Annali, 
479;. La Corte di Cassazione di Napoli , con sentenza 25 giugno 1890, ha 

- dichiarate sequestrabili le chiese che non siano Parrocchie^ Cattedrali, Basi- 
liche etc. (Diritto e Giur., anno Yl, n. 7, p. 63), e la stessa Corte di Cassa* 
zione di Napoli, con sentenza 14 luglio 1890, Municipio di Napoli e Ritiro di 
S. Maria della Purità^ ha distinte le chiese aperte alTuso pubblico per diritto, 
che vi hanno i cittadini da quelle aperte dal proprietario per suo volere al- 
l'uso pubblico (Sin. giur., Il, fase. 41, art. 425— Dir., H^S—Legge, li, 48). 

(2) Foro it , 1888, I, p. 1189. 

(3) Foro it,, 1889, I, pag 580. 

(4) Gazz. dei Tribunali—Anno 1872-73, voi. 25, p 765-68. 

(5) Agazzotti. Le chiese consacrate al culto. Tip. arciv. di Modena, 1882. 



Digitized by 



Google 



— 12 — 

11 Gabba (1), roimo (2), il Glanzana (3), il Ricci (4) ed il Ca- 
selli (5). 

Vari sono gli argomenti dei quali questi scrittori si dono 
avvalsi , onde a me sembra utile riassumerne brevemente le 
singole dottrine. 

3. Il Mortara (6), in nota ad una sentenza della Corte di 
Cassazione di Firenze del 16 febbraio 1888 , criticando le con- 
seguenze, cui era arrivata la Cassazione , sostiene il principio 
della commerciabilità delle chiese. Lo scrittore nota, come siano 
erronei i due principali argomenti , su cui ragiona la Corte di 
Cassazione: l'essere cioè i beni sacri res nullius , e il doversi 
concludere per la incommerciabilità delle res sacrae^ non essen- 
dosi di esse occupato il nostro codice. Egli si fa a confutare 
l'uno e l'altro argomento con l'aiuto di ragioni ed osservazioni 
storiche. 

In quanto al primo argomento, anzitutto egli dichiara, come 
occorra distinguere il diritto romano anteriore a Giustiniano 
dal diritto romano Giustinianeo. Pel diritto romano anteriore, 
le res sacrae^ sanctae et religiosae si ritenevano come res nul- 
lius , perchè gli dei si consideravano proprietarii di esse. Ma, 
col sorgere del Cristianesimo, non più si volle riconoscere, a 
quanto afferma il Mortara, una proprietà divina ed antropomor- 
fa, ed i beni ecclesiastici si ritennero di proprietà della Chiesa. 
Cosi pel diritto glustinianeo,co$l ancora pel diritto canonico.Onde 
egli conclude, che in questi due diritti, le res sacras si consi- 
derano extra commercium , perchè di proprietà della Chiesa, 
e non perchè res nullius. 

In seguito per diritto francese, le chiese si sarebbero rite- 
nute inalienabili» non perchè res nullius, non perchè di proprie- 



(1) Foro lì., 1890, I, p. 748. 

(2) Rivinta di dritto ecclesiastico, anno If, dispensalo*, p. 143. 

(3) S. GiANZANA. Del sequestro giudiziario e conservativo, nel diriito civile 
e nella procedura, n 34, pag. 52. 3* ediz., Torino. Tipografico-Edilrice, 1884. 

(4) Ricci. Corso teorico-pratico di dritto civile voi. 2^, n. 54, pag. 83. 
Prima edii , Torino, Unione Tipografino-edilrice, 1877. 

(5) Rivista di dritto ecclesiastico, anno I, fas. V, pag. 97. 

(6) Foro it., 1888, I, 11S|. 
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(à della Chiesa , ma perchè si fecero rientrare, come beni di 
uso pubblico, nel demanio nazionale. 

Il Mortara passa in seguito a confutare il secondo argo- 
mento, che cioè il nostro codice abbia riconosciuto la inaliena*^ 
bilità delle chiese, per aver osservato il silenzio su questo punto. 
Egli fa notare, come tutti i codici anteriori abbiano espressa- 
mente dichiarato la incommerciabilità dei beni ecclesiastici. 

Egli quindi conclude, che,, so questo è il diritto scritto di 
stati cristiani, ben può affermarsi, che nessun legislatore pensò 
mai, non essere le cose sacre beni^ nessuno pensò, che, per 
serbare, in ur^ codice, T impero del diritto canonico su questa 
specie di beni, bastasse non occuparsene. 

Rimossi questi due errori, il Mortara passa a dimostrare, 
come, essendo le res sacrae beni e non cose, non sia lecito af-» 
fermare, che il nostro codice non se ne sia occupato, e che deb^ 
bano essere regolate dal diritto canonico. Ed infatti il nostro 
codice si è occupato dei beni all'art. 425 e 427, e dei beni de- 
gl'istituti ecclesiastici negli articoli 433 e 434, e però riconoscendo 
nei beni di quest' istituti la possibilità ad essere alienati , pre- 
via l'autorizzazione governativa , ne ha ritenuto la commercia- 
bilità; che anzi il nostro codice, statuendo in difformità di quasi 
tutti i codici anteriori , ha dichiarato questi beni di proprietà 
degristituti ecclesiastici e non della Chiesa, e li ha espressa- 
mente sottratti airimpero del diritto canonico con assoggettarli 
alle leggi civili. 

In seguito il Mortara esamina, come anche le chiese par- 
rocchiali possano ritenersi alienabili, e confuta gli argomenti di 
minore importanza, che si adducono in favore della teoria sulla 
incommerciabilità delle chiese. 

Conclude, dichiarando che dei varii sistemi dìnterpetrazio- 
ne del diritto positivo, messi innanzi dalla giureprudenza, a lui 
sembra accettabile quello della Corte di Genova. 

4. Il prof. G. P. Chìroni, in nota ad una sentenza della Corte 
dì Cassazione di Torino (1), pubblica un articolo sulla commer- 
ciabilità delle chiese. 

Anch'egli incomincia 1' esame della questione con uno &tu- 



(1) Foro U., anno 1889, I, 580. 
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dio storico , ed in esso si uniforma alle conseguenze , cui era 
arrivato il Mortara. In un sol punto egli dissente dal precedente 
scrittore, perchè sostiene, che le cose sacre, nel diritto canonico, 
appunto perchè consacrate, si considerarono res nullius, e non già 
di proprietà dellaChiesa, e furono incommerciabili per lastessa ra- 
gione del dirlttoromano.il sistema del diritto canonico sarebbe stato 
adottato da quasi tutti i codici della penisola, i quali hanno espres- 
samente assoggettato i beni della chiesa alle regole canoniche. 
Non eguale sistema sarebbe stato serbato dal nostro codice, on- 
de a voler considerare, nel nostro diritto, le chiese come in- 
commerciabili, gl'interpetri si sforzano a ntrovar^irsesseil carat- 
tere della demanialità. Qui l'autore sì fa ad esaminare, quali sono 
i requisiti della demanialità, e dimostra, come la destinazione 
di una cosa al pubblico uso determina in modo diverso V a- 
zione del legislatore , secondo la sua importanza rispetto alla 
universalità. In alcuni casi, specialmentt determinati, la efficacia 
è tale, che la legge pone tali cose fuori commercio e le chiama 
« beni costituenti il pubblico demanio )>; in altri casi poi, ado- 
perando la locuzione generale di cose destinate al pubblico uso, 
detta le norme dirette alla loro tutela ed alle persone, che se 
ne servono, ma non per questo le dichiara fuori commercio. A 
questa seconda categoria apparterrebbero, nel nostro codice, gli 
edifizii destinati al culto: che anzi il legislatore, oltre a dichia- 
rarli semplicemente beni di uso pubblico e non di demanio pub- 
blico, li avrebbe espressamente dichiarati fuori del pubblico de- 
manio col prescriverne le norme deiralienazione, art. 434 co- 
dice civile. 

Da ultimo lo scrittore confuta quattro obbiezioni , che si 
muovono alla sua teoria: a) la disposizione dell'art. 434, limi- 
tante la capacità degli istituti ecclesiastici ad alienare i beni^ 
ma non già le cose; b) Tart. 271 (art. 237 legge del 1868) della 
nuova legge comunale e provinciale, il quale impone ai comuni il 
concorso nei restauri degli edifizii servienti al culto pubblico; e) 
il principio della libera Chiesa in Ubero Stato^ per cui dovrebbe- 
ro seguitare ad aver vigore i canoni; d) la relazione della com- 
missione senatoria sull'art. 556, con la quale si dichiara , che 
ra gli edifizii di uso pubblico, non soggetti alla comunione coatta 
del muro, vanno compresi gli edifizii ad uso di culto. 
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Contro il primo argomento il prof. Chironi fa notare, che 
una tale limitazione si estende anche alle res sacrae. Sul se- 
condo argomento egli fa notare/che è giusto il concorso di una 
universalità al mantenimento di un bene di pubblico uso.In quanto 
alla terza obbiezione il Chironi osserva, che il principio di Zt- 
bera Chiesa in libero Stato potrà lasciar sussistere i canoni nel- 
Tordinamento religioso, ma non mai nel civile. Da ultimo, con- 
tro il quarto argomento, egli osserva, che l'includere gli edifizii 
ad uso di culto nei beni di uso pubblico non importa, per gli an- 
zidetti priiicipii, annoverarli fra 1 beni demaniali. 

5. L'avv. Giacomo Agazzotti (1) si occupa della questione 
della commerciabilità dello chiese in una consultazione storico- 
legale intorno al diritto di proprietà da parte dell' Opera Pia sulla 
chiesa di S. Bartolomeo di Modena, e conseguentemente intor- 
no al diritto di poterla vendere. 

Lo scrittore, nella sua monografia, si intrattiene principal- 
mente sulla storia della chiesa di S. Bartolomeo, e poi passa 
ad un minuto esame per vedere, se il patronato di questa chiesa 
sia o pur no dell' Opera Pia. Egli , in un sol punto si occupa 
astrattamente e con argomenti giurìdici dell.a incommerciabilità 
dei tempi, e conclude, che le chiese consacrate al culto, sotto 
l'impero del codice italiano, debbano ritenersi inalienabili , sia 
perchè il codice vigente si rimette per questa parte al diritto 
comune, cioè a! diritto canonico ed al diritto romano (come si 
rileverebbe dalle leggi di soppressione e di conversione, e dalla 
legge sul tributo fondiario), sia perchè tali edifizii sono destinati 
all'uso pubblico. 

6. Il PalmulU (2) trattando tale quistione, conclude per la 
incommerciabilità delle chiese. 

Egli comincia con un breve cenno storico, col quale dimo- 
stra come, sia per diritto romano, sia per diritto francese, sia 
per tutte le altre legislazioni cattoliche, fosse stato sempre ri- 
conosciuto il principio della incommerciabilità delle chiese. 

(1) Giacomo Agazzotti. Le chiese, (onsacrate al culto e destinale al pub* 
blico uso, sono beni € extra commercium*, a termini del dirtelo pubbltco e ci* 
vile del regna d'Italia? Consuliazione storico-legale. Modena, Tip. Pontiflcia 
ed Arcivescovile, 1882. 

(2) Gazzetta dei tribunali, anno 1872-73, voi. 25, pag. 765-68. 
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In seguito egli passa a dimostrare» come anche, pel nostro 
codice, sia restato fermo il principio della incommerciabilità, e 
ciò per varie ragioni. Anzitutto la locuzione dell' art, 406 cod. 
piv. , il quale dispone, che tutte le cose, le quali m possono for- 
« mare obbietto di proprietà pubblica o privata sono beni im- 
« mobili o mobili »: dimostrerebbe, come, anche pel nostro co- 
dice, vi possano essere alcune cose , le quali non sono né di 
proprietà privata, né pubblica, e queste cose sarebbero appunto 
le res divini juris. Né varrebbe obbiettare, che nelPattuale co- 
dice non sono definite le cose fuori commercio, perchè tali cose 
non erano definite neanche nei codici anteriori, e non di meno 
non si dubitava, che fra esse fossero comprese anche le chiese. 
Egli aggiunge, che il dubbio, che le cose sacre non siano fuori 
commercio, può sollevarsi sole in quei luoghi, ove la religione 
cattolica, non è la religione dello Stato, sì bene della maggio- 
ranza dei cittadini (vedi Troplong. Trattato della presenzio- 
ne, n. 170); ma giammai in Italia, ove la religione cattolica è 
la religione dello Stato (art. 1^ dello Statuto). Da ultimo egli os- 
serva, come, e per le leggi, che esentano gli ediflzii di culto 
dalla scppressione , dalla conversione e dalla imposta fondia- 
ria, e per gli articoli 183, 185, 187 e 188 codice penale sardo, 
coi quali si punivano coloro, che disturbavano gli esercizi di culto, 
offendevano la religione , o i ministri di essa nelle loro fun- 
zioni , si rattrovi sempre più confermata la incommerciabilità 
delle chiese, nel diritto italiano. 

Risoluta in tal modo la quistione, lo scrittore passa ad os- 
servare, se le chiese possano essere suscettibili di esecuzione 
forzata da parte di tutti, o per lo meno da parte dello Stato, o 
dell* imprenditore ; e se poi debbano ritenersi incommerciabili 
anche le cappelle dei particolari e i corrispondenti arredi. 

Egli non si dissimula , che la legge italiana di procedura 
civile non eccettua dalla esecuzione forzata le chiese e gli 
arredi sacri, ma soggiunge, che non era necessaria tale tassa- 
tiva esenzione, dopo che il codice civile avea rifermata la teo- 
ria della incommerciabilità, e da ultimo osserva, che, se si vo- 
lessero ritenere suscettibili di esecuzione, si verrebbe a questa 
contradditoria conseguenza, che nelle leggi di procedura si sa- 
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rebbero dichiarati alienabili di fatto quegli oggetti, i quali nel 
codice civile si sarebbero ritenuti inalienabili di diritto. 

Dimostrato, che tali beni non sono suscettibili di esecuzione 
forzata da parte di tutti, egli fa notare, come non possano del 
pari essere suscettibili di tale esecuzione né da parte dello 
Stato, poiché, nella opposta ipotesi , si concederebbe allo Stato 
un privilegio non previsto dalla legge ; nò da parte dei pri- 
vati, poiché è regola di diritto, che colui 11 quale contrae, non 
deve essere ignaro della condizione dell'altro contraente. 

Finalmente egli conclude, dichiarando incommerciabili anche 
le cappelle private ed arredi sacri ad esse appartenenti , poi- 
ché il dubbio potrebbe sorgere, solo quando tale incommercia- 
bilità fosse dichiarata pel principio dell'uso pubblico e non pel 
principio religioso: e però, secondo il Palmulli, In Italia tale in- 
commercabilità deriverebbe dal principio religioso. 

T. Il Gabba (1), in nota ad una sentenza della Corte di Cas- 
sazione di Roma, sostiene la teoria della incommerciabilità delle 
chiese. 

Lo scrittore comincia col criticare la opposta teoria della 
commerciabilità delle chiese, siccome quella, che riesce contra- 
ria al sentimento pubblico. Dopo questa considerazione di or- 
dine generale, passa a criticare il fondamento dell'opposta dot- 
trina, la quale poggerebbe sul principio , che le chiese non pos- 
sono più ritenersi come rea nullius, e vengono invece regolate, 
rispetto alla loro alienazione dall'art. 434 cod. civ. Egli fa no- 
tare , come la tesi sarebbe così spostata , perché il carattere 
della commerciabilità non dipende dall'appartenenza o meno 
delle cose, e perché l'art. 434 cod. civ., non dichiarerebbe in 
nessun modo la commerciabilità dei beni ecclesiastici consa- 
crati^ disponendo esso dei soli beni patrimoniali. 

A dimostrare, che l'art. 434 cod. civ. dispone del soli beni 
patrimoniali , il Gabba si avvale di parecchi argomenti. Anzi- 
tutto egli dice, che l'art. 434 parla degli stessi beni, di cui al- 
l'art. 433, e che in quest'ultimo articolo, parlandosi Insieme di 
beni degl'istituti ecclesiastici e civili , debbe parlarsi dei beni, 
che da questi istituti possono possedersi nel medesimo modo, 
cioè dei soli beni patrimoniali. 

(i) Foro II., 1880, 748. 
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Egli soggiunge, che nelPart. 434 deve parlarsi solo di beai 
patrimoniali, perchè altrimenti si sarebbe risoluta la gravissima 
questione della commerciabilità delle cose sacre in modo sol- 
tanto implicito , ed inoltre sarebbe poi stato inutile estendere 
l'autorizzazione governativa per V alienazione anche alle cose 
sacre, dal momento che queste, finché tali, non possono essere 
vendute. Il Gabba fa altresì notare , che Tart. 434 tratta solo 
dei beni patrimoniali ecclesiastici, perchè , quando il legislatore 
italiano ha inteso parlare di tutti ì beni ecclesiastici si è ser- 
vito della locuzione m beni di qualunque natura y>, come infatti 
si è espresso nella legge 7 luglio 1866, all'art. 11. Da ultimo 
il Gabba si sforza di dimostrare, che l'art. 434 cod. civ. sia una 
derivazione dell'art. 436 cod. albertino , e che in conseguenza 
esso disponga dei soli beni patrimoniali. 

Dimostrato, come l'articolo 434 codice civile non tratti an- 
che delle cose sacre, e non ne disponga Palienazione, il Gab- 
ba rileva , come il nostro codice osservi il silenzio sulla 
questione della commerciabilità o meno delle chiese, onde essa 
deve risolversi per la incommerciabilità delle medesime, poi- 
ché, traendo argomento dall'art. 48 delle disposizioni transito- 
rie, nelle materie non regolate dal nuovo codice continuano ad 
aver vigore le leggi e le consuetudini anteriori. 

Inflne il Gabba osserva, come, se ad ogni costo si vuol ri- 
correre air analogia del diritto civile italiano , le cose sacre 
sì possano considerare una specie di demanio ecclesiastico , 
spettante airuniversalità dei credenti, il quale stia a fianco del 
demanio cioile^ spettante all'universalità dei cittadini (1). 

8. L'Olmo (2) si fa a sostenere la incommerciabilità delle 
chiese, dichiarando di voler partire da un principio diverso da 
quello, da cui mossero gli altri scrittori. Egli incomincia il suo 
studio con un breve cenno storico, nel quale viene alle stesse 
conseguenze, cui è giunto il Mortara, che cioè T incommercia- 



(i) Il MoETUii ha risposto alle teorie del Gabba in una lettera aperta 
sulla inalienabilità delle cose sacre , pubblicala nel Monitore dei tribunali , 
aùno 1890, 733 

(2) Rivista di Diritto Ecclesiastico. La ineocncnerciabllità delle chiese , 
anno 1891, dispensa 15% pag. 143. 
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bilità delle chiese sarebbe stata fermata da tutte le legislazio 
ni, quantunque per diversi principii. 

Ora la incommerciabilità delle chiese, secondo il nostro co- 
dice, non potrebbe aversi, che pel principio della demanialità di 
questi edifizii. 

Qui lo scrittore esamina, quali sono i requisiti della dema- 
nialità, ed afferma, che essi sono quattro : la persona del pro- 
prietario. Fuso pubblico , la natura della cosa ed il consenso 
della pubblica autorità. Egli quindi cerca di mostrare , come 
tutti e quattro questi requisiti si riscontrino negli edifici per isco- 
po di culto. Vi si riscontrerebbe il primo, perchè, per aversi il 
carattere della demanialità non si richiede, che il proprietario 
di un bene sia lo Stato, invece si richiede, che il bene, pur ap- 
partenendo ad un privato, rientri sotto Tinfiuenza dello Stato, il 
quale abbisogni di un tal bene per tutelare gl'interessi collettivi, 
morali ed economici della nazione. In quanto all'uso pubblico, 
egli afferma, che le chiese hanno questo carattere, come è mo- 
strato da alcuni decreti imperiali vigenti ini Lombardia e negli 
ex-ducati di Parma , Piacenza e Guastalla , dall' art. 271 della 
legge comunale e provinciale 10 febbraio 1889, e da ultimo da 
una pubblica amministrazione, TEconomato generale, che veglia 
sulla manutenzione delle chiese. In quanto al terzo requisito, 
riposto nella natura della cosa e propriamente nella infungibi-r 
lità dei beni demaniali, egli dichiara, che anche le chiese sono 
infungibiii per la loro consacrazione , per essere in molti luo- 
ghi monumenti d'arte, e per racchiudere sovente un tesoro di 
memorie della civiltà e della storia di ogni singolo villaggio. 
Riguardo poi al consenso da parte dello Stato, lo scrittore di- 
cbiara di ravvisarlo , per le chiese di antica fondazione nello 
stata giuridico di demanialità, costituito in antecedenza, e per 
le chiese di recente fondazione nel regio placet o nel regio exe- 
quatur. 

Da ultimo lo scrittore dichiara, che l'art. 427 del Cod. civ. 
non contiene una enumerazione tassativa dei beni del pubblico 
demanio; e passa ad esaminare gli argomenti, messi in soste- 
gno della teoria della incommerciabilità delle chiese, quali sa- 
rebbero quello della esenzione delle chiese dal tributo fondia- 
rio, e l'altro desunto dalle leggi 7 luglio 1866, 15 agosto 1867 
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e 11 agosto 1870. A tal proposito dichiara, che quest'ultimo è 
un argomento a doppio taglio, ed infatti le chiese non ftirono di* 
chiarate esentì da soppressione e conversione, sol perchè ante- 
cedentemente consacrate, ma perchè si considerarono come beni 
dei vari istituti ecclesiastici e si conservarono, quando gl'isti- 
tuti, cui appartenevano, vennero conservati, mentre le altre, ap- 
partenenti ad Istituti soppressi, passarono per diritto successo- 
rio allo Stato, il quale ne mise In vendita non poche, facendo 
cessare su di esse Fuso pubblico. 

&. Il Gianzana, il Ricci ed il Caselli non esaminano di propo- 
sito la questione, tuttavia 1 due primi, dichiarano demaniali le 
cose sacre, ed il terzo le ritiene Incommerciabili. 

Il Gianzana Infatti scrive (!}: 

« Riguardo al sequestro degr immobili è opportuno dlstln- 
« guere fra quelli che sono in commercio, e quelli, che ne sono 
« fuori: a quest'ultima categoria appartengono 1 beni del De- 
ce manio pubblico (non i patrimoniali), quelli di uso pubblico dei 
« Comuni e le chiese consacrate , Inservienti attualmente al 
a culto ». 

Il Ricci così si esprime (2): 

< 1 tempii e gli altri ediflzii, destinati al culto, si reputano 
« appartenere al demanio pubblico, perchè pubblico ne è l'uso, 
« Anche non ne sia cambiata la destinazione (3) ». 

Da ultimo il Caselli, (4) trattando Taltra questione della prò- 
prietà delle chiese parrocchiali , lascia intravvedere *ln alcuni 
punti del suo articolo, come anch' egli ritenga la incommercia- 
bilità delle chiese. 

Anche vari scrittori di procedura^ trattando del beni suscet- 
tibili di esecuzione^ si sono occupati della incommerciabilità 
delle cose sacre. 



(i) Gianzana. Del sequestro giudiziario e conset^ativo, n.® 34> pag. 52. 
3.* edizione, Toriao, Unione tipograGco-edilrice, 1884. 

(2) Ricci. Procedura civile, voi. V, pag. 82. 

(3) Tutto questo é dello dal Rìcci nella prima edizione, ma nella seconda 
edlz. (Torino, Unione TipograOco-editrice, i886,vol. 2"", n.^ 54, pag. 89) il Ricci 
non più parla dei templi, e nel trattato dei privilegi e delle ipoteche (voi. ult.), 
parlando dei beni ecclesiastici^ si occupa solo del sacro patrimonio. 

(4) Bipiik», luogo citato, n"^ 2. 
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lt Mattirolo (1) ed il Gargiulo (2) ritengono esenti da ese*" 
cuzione cosi gli ediflzi destinati al culto, come gli arredi sacri* 
Lo Scialoia (3J , il Saredo (4) ed il Cuzzerl (5J dichiarano 
impegnorabili gli arredi sacri. 

Il Borsari (6) insegna che, gli arredi sacri si debbano rite* 
nerfì impegnorabili per la disposizione dell'art. 434 cod. civ., e 
non perchè compresi fra gli strumenti necessari all'esercizio di u- 
na professione (art. 586, n.** 2, Cod. proc. civ.), imperciocché 
sarebbe stata grave mancanza di riguardo alla religione il com* 
prendere gli arredi sacri fra tutti gli altri istrumenti. 

Evidentemente questi scrittori si occupano di sfuggita della 
incommerciabilità delle res sacrae^ e, nel dichiarare ìnaliena^ 
bili i beni ecclesiastici consacrati, si ispirano piuttosto al loro 
sentimento religioso, che a ragioni, desunte dalla lettera della 
legge. Se essi avessero esaminata a fondo la questione , forse 
non avrebbero indugiati a riconoscere, che pel nostro codice le 
res sacrae sono tutt'altro che inalienabili. 

10. Riassumendo, l'argomento, addotto a sostegno della teo- 
rica della commerciabilità delle chiese, è il seguente: 

La disposizione testuale delFart. 434 cod. civ., il quale sta- 
tuisce, che « i beni degl'istituti ecclesiastici sono soggetti alle 
« leggi civili e non si possono alienare, senza l'autorizzazione 
del governo », riconosce la loro potenzialità ad essere alienati. 

11. D'altra parte più numerosi, ma non per questo più gravi 
sono gli argomenti, addotti a sostegno della teoria della incom- 
merciabilità delle chiese. 

a) Innanzi tutto si dice , che il sentimento religioso na- 
zionale merita di essere rispettato e tutelato dal legislatore, e 



(i) Mattirolo. Trattato di diritto giudiziario civile italiano^ voi. V^ n 
535; voi. VI, § 1, n. i9. Milano, Bocca, 1886. 

(2) Gabgiulo. Codice di Procedura Civile , art. 553, V , § I; art. 585, 
li; art. 586, IV. Napoli, Marghieri, i887. 

(3) Scialoia , Mancini e Pisanelli , CommetUario al Codice di proce- 
dura civile per gli Stati Sardi, V, n. 317. Torino, Società editrice, 1858, 

(^) Saredo. Istituzioni di pi'ocedura civile, II. 907. Firenze. Peilas, 1876. 

(5) CuzzEBi. Procedura, art. 585. 

(6) Borsari. Codice di procedura civile annotaio , art. 585 e 686. To- 
rino^ Unione tipografico-editrice, 1865. 
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che in conseguenza, tutte le chiese debbono riputarsi fuori com- 
mercio. 

b) Si osserva come la demanialità consista di quattro eie- 
menti : la persona del proprietario , r uso pubblico , la natura 
della cosa ed il consenso della pubblica autorità; e si dimostra» 
che tutti e quattro questi elementi si riscontrano nelle chiese. 

e) Si aggiunge , che , riguardando V art. 434 cod. civ. i 
soli beni patrimoniali ecclesiastici , il nostro codice avrebbe 
serbato il silenzio sulle condizioni giuridiche delle cose sacre 
rispetto alla commerciabilità, onde, a norma deli' art. 48 disp. 
trans., dovrebbero valere le consuetudini anteriori, le quali in 
tale materia riconoscevano appunto il principio della incommer- 
ciabilità. 

d) Si fa notare , che la relazione della commissione se* 
natoria sull'art. 556 cod. civ. ha dichiarato non soggetti alla 
comunione coatta del muro gli edifizii ad uso di culto, onde ne 
ha riconosciuta la loro demanialità. 

e) Si oppone Tart. 271 della legge comunale e provinciale, 
che impone ai comuni il concorso nei restauri degli edifizi ser* 
vienti al culto. 

/) Si obbietta, che per l'art. 18 della legge 7 luglio 1866 
e l'art. 4^ della legge 11 agosto 1879 si riconosce testualmente 
il principio della incommerciabilità delle chiese, poiché queste 
leggi esimono dalla devoluzione e dalla conversione gli edifizii 
ad uso di culto. 

g) Anche la esenzione di tutte le chiese dalla imposta fon- 
diaria avvalora la teoria della loro incommerciabilità, e cosi 
soltanto potrà essere spiegata. 

h) Si aggiunge, che per gli art. 183, 185, 187 cod. pen. 
sardo, corrispondenti agli J41 e 142 nuovo codice penale, sono 
puniti gli oltraggi fatti al culto o ai ministri del culto nelle loro 
funzioni. 

i) Si conclude dicendo, che lo stesso principio informa- 
tore del nostro diritto pubblico < libera chiesa in libero stato » 
deve far valere i canoni per quanto riguarda gli oggetti di pro- 
prietà della chiesa. 

Id. Questo ò oggidì lo stato della questione in Italia: que- 
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Sto tutto ciò , che dai più insigni giuristi italiani si è saputo 
pensare a favore o contro la commerciabilità delie ciiiese. 

In verità, a me sembra conforme al vero quella dottrina» 
che, senza far distinzioni di sorta, riconosce la commerciabilità 
di tutti gli ediflzii destinati al culto. 

Nello svolgimento del lavoro, darò innanzi tutto un breve 
cenno storico della proprietà delle res sanctae eireligiosae^d'onde 
potrà rilevarsi , come siasi varie volte mutato il principio in- 
formatore della incommerciabilità delle cose sacre. 

In seguito svilupperò le ragioni, sulle quali è fondata la teo- 
ria della commerciabilità delle chiese. 

Da ultimo mi studierò di confutare gli argomenti, addotti a 
sostegno della teoria della incommerciabilità delle chiese,e quelli, 
addotti a sostegno della teoria, che divide le chiese, rispetto alia 
loro commerciabilità, in chiese di uso pubblico e chiese aperte 
al pubblico. 

CAPO II. 

La IlfCOMMBBCIABILITX DBLLE RES SACRAB, SANCTAE ET BBLI6I0SAE NELLA STORIA. 

SOMMARIO: — 13. La divisio rerum- ne! dirìUo romano anteriore a Giustiniano. Re* 
sacrae, sanctae etreligiosae come res nuUius — 14. Diritto Giustinianeo. Pro- 
prietà delle res sacrae da parte della Chiesa^ e loro inalienabilità pel fatto 
della consecratio-^iò. Diritto canonico. Divisione delle res ecclesiasticae In 
res sanctae^sacrae eù in res ecclesiasticae, in senso stretto.Ae« sacrae, sanctae: 
loro distinzione ; benedictio e consecratio : loro Inalienabilità. Chiese di 
proprietà dei privati — 10. Influenza del diritto canonico nelle legisla- 
zioni— 17. Diritto francese. Altro principio della inalienabilità delle res 
sacrae. Diritto francese moderno : opinione del Laurent , opinione del 
Batbie— 18. Codificazione. Codici degli ex-Stati Italiani— 19. Codici degli 
altri Stati — 20. Dal compiuto cenno storico si ricavano tre conseguen- 
ze: a) espressa inalienabilità delle cose sacre, in quasi tutti i codici: b) 
mutabilità del principio Informatore della incommerciabilità; e) richiamo 
espresso di tutti i codici al diritto canonico. 

13. I giureconsulti romani dell'epoca pagana sono gli au- 
tori di quella dioisio rertim , che venne poi accolta da Giusti- 
niano nelle Istituzioni ed anche da Gaio. 
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( In diritto romano, le cose, per rispetto alla loro commercia*- 
bilità o meno, si dividevano in res communes, Tarja, Tacqua, la 
luce; res publicae, come le strade, i porti ed ì lidi; ves unioersi^ 
tatis^ài proprietà di una corporazione; rea singulorum di proprietà, 
privata. Di tutte queste categorie di cose erano in commerciam 
le res unioersitatis e le res singulorum. D* altra parte erano 
fuori commercio le res communes, perchè per la loro razionale 
destinazione servivano al comune uso degli uomini , e le res 
publicae^ poiché esse appartenevano allo Stato, come espres- 
sione di tutti i cittadini. 

Tanto le res publicae^ quanto le res com/wa/ies, appunto 
perchè erano fuori commercio , si consideravano come res 
nullius. I giureconsulti romani erano ancora lontani dall' am- 
mettere ridea dì un pubblico demanio; onde tutto quello, che a 
nessun privato o a nessuna unioersitas si fosse appartenuto, si ri- 
teneva di proprietà di nessuno, res nullius, e però fuori com- 
mercio. Nei tempi del diritto romano anteriore a Giustiniano, 
fra le res nullius furono anche considerate le cose sanctae^ 
sacrae et religiosae. 

£ notevole a tal proposito ricordare la differenza, che i 
Romani facevano passare tra di esse. Res sacrae erano le co- 
se consacrate alia divinità con cerimonie religiose e con 
l'intervento della autorità pubblica ; " res sanctae erano le co- 
se assicurate dalla ingiuria degli uomini con pene private , 
come ad es. le mura e le porte delle città ; res religiosae 
da ultimo erano quelle , che divenivano tali per mezzo di un 
fatto dei privati, e specialmente col sotterramento di un ca- 
put humanum y purché vi fosse l'intenzione di rendere reli- 
gioso il luogo , e non di depositare per qualche tempo il ca- 
davere. Pare, che la ragione (1) , per cui i romani riteneva- 
no queste cose extra commerciunij sia da ricercarsi nel concetto 
pagano della divinità. I Romani ritenevano, che i loro iddii amas- 
sero di possedere qualche cosa sulla terra , e però si vendi- 
cassero severamente contro di chi avesse osato toccare la loro 



(!) Teodoro Marezoll. Trattato delle istiluzioni di dritto romano^ tradotto 
da Cesare Polignani ^ § 84^ n."" 148. Napoli, stabilimento tipografico Per- 
rotti, 1866. 
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proprietà. A questo concetto puramente pagano della divinità 
era informata la dottrina delle rea sacrae, sanctae et religiosae^ 
come cose incommerciabili. Esse si ritennero non di proprietà 
degli uomini» ma degli dei, onde fiiron dette res nullius, ed an- 
che rea divini juris. 

Adunque pei Romani era il carattere della proprietà divina, 
e non quella della destinazione all'uso pubblico, l'elemento, che 
conferiva la incommerciabilità a questi oggetti. (1) 

14. Però, col diventare il Cristianesimo religione degli Im- 
peratori, fu modificato il concetto pagano della divinità, ed in 
conseguenza fu anche modificato il principio della incommer- 
ciabilità delle res sacrae, sanctae et religioaae. Queste non fu- 



(1) Modo videamus de rebus, quae vel in nostro patrimonio tunt, vel ex- 
tra nostrum patrimonium habentur. (Nelle fonti del diritto romano spesso si 
confonde la distinzione delle res quae in nostro patrimonio sunt e res qaae 
extra nostiium patrimonium habentur con l'altra distinzione delle rei in com- 
mercium e res extra commercium). Quaedam enim naturali jurc communia sunt 
omnium, quaedam publica , quaedam universitatis , quaedam nullius , pleraque 
singulorum , quae tariis ex causis cuiquc adquiruntur, sicut ex subiectis ap- 
parebit. 

Et quidem naturali jure communia sunt omnium haec: aer, aqtM profluen», 
$t mare, et per hoc litus maris. Flumina autem omnia et portus publica sunt. 

Vnioersitatis sunt , non singulorum, veluti quae in civitatibus sunt , ut 
theatra, stadia et similia, et si quae alia sunt communia civitatum, 

Nullius autem sunt res sacrae, et religiosae, et sanctae, Quod enim divini 
juris est, id nullius in bonis est. 

Sacra sunt, quae, rite et per pontifices. Dea consacrata sunt, veluti aedes 
sacrae, et dona, qiuie rite ad ministerium Dei dedicata sunt. 

Religiosum locum unusquisque sua voluntate facit, dum moìiuum inferi in 
locum summ. 

Sanctae quoque res, telati muri et portae^ quodam modo divini juris sunt, 
ei ideo nullius in bonis sunt. Ideo autem muros sanctus dicimus , quia poena 
capitis con^tituta est in eoSy qui aliquid in muros deliquerint Ideo et legum eas 
partes, quibus pocnas constituimus adversos eos, qui contra leges fecerint , san- 
elione vocamus, (§ 7, iO, Inst, II, f* de rer. div.). 

E parimenti così sì esprime Gaio nelle sue Istituzioni: 

Quod autem divini juris , id nullius in bonis est : id vero quod humani 
juris est, plerumqne alicujus in bonis est' potest autem et nullius in bonis esse - 
(Gai. Ih § 9), 
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rono più considerate come res dioini juris ed in conseguenza 
res nullius. La divinità cristiana rifuggiva dall'assumere tutte 
quelle forme materiali ed umane, delle quali si rivestivano gli 
dei pagani. E però la proprietà delle cose sanciae , sacrae et 
relìgiosae non fu più ritenuta degli dei , sibbene della Chiesa. 
La Chiesa imprimeva a questi oggetti un carattere solenne e 
sacro , che pigliava il nome di consecratio ; e questi oggetti , 
in virtù di tale carattere e per la proprietà loro da parte della 
Chiesa, furono ritenuti incommerciabili. 

Questo concetto della proprietà delle cose religiose da parte 
della Chiesa, se nei primi tempi trovò il popolo, — imbevuto com'era 
dei principii pagani, — restio ad accettarlo, non tardò in seguito ad 
essere riconosciuto da esso, e proclamato anche da Giustiniano. La 
pietà di molti fedeli spingeva costoro a nominare erede Gesù Cri- 
sto. Però i testamenti cosi fatti erano incerti, perchè la divinità 
cristiana mal si acconciava ad essere investita di un diritto suc- 
cessorio , e perchè era impossibile la testarne ntifactio pas- 
siva nei testamenti cristiani. Onde si rese necessario provve- 
dere in modo, che invece d'investire erede Gesù Cristo, si fosso 
nominata erede una determinata chiesa. In tal modo verme pro- 
clamato il principio della proprietà da parte della Chiesa (1). 

Onde è che il diritto romano giustinianeo, a differenza del 
diritto romano anteriore, considera pure le res sacrae^ saactae 
et religiosae , come incommerciabili ; ma non più perchè res 
dioini juris , sibene perchè oggetti di proprietà della Chiesa e 
pel fatto della consecratio. 



(1) Quoniam in plerisque nuper testamentis invenimus eiusmodi inslilu- 
tiones , quilms ex asse quis scripserat Dominum nostrum hsum Christum he- 
redem ; non adjicente oratorium aut templum ullum; aut ipsum Dominum le- 
sum Christum ex semisse, vel aliis inaequalibus paiiibus , alium vero quaem- 
piam ex dimidia , vel alia portione ( jam enim in complura hujusmodi testa- 
menta incidimus) cum videremus multam (cinde incertitudinem , secandum ce- 
teres leges escoriri^ nos hoc etìam emendante^ sancimns : si quidem Dominum 
nostrum lesum Chnstum scripseril quis heredem vel ex asse , vel prò parte, 
manifeste videri ipsius civitatis, vel castelli, vel agri, in quo consti tutus erat 
defunctus, Eccletiam sanctissimam conslitutam esse heredem.,, (L. 27 cod. de 
sacr. Eccl , I, IH) 
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15. II diritto canomico riconfermò questi ultimi risultati , 
cui era giunto il diritto romano (1). 

Secondo i canoni (2)^ alla proprietà, che serve agli scopi ec- 
clesiastici {res ecclesiasiicae nel senso più largo), appartengono 
da una parte le res consecratae (tempi etc.) e res benedictae 
(cimiteri) le quali servono immediatamente al servizio divino, 
dall'altra quei beni, che servono mediatamente allo scopo della 
chiesa {res ecclesiasiicae in senso stretto), come sarebbero i 
fondi rustici, urbani, e via di seguito. 

Fra questi secondi beni vanno comprese anche le proprietà 
degli enti irregolari {res religiosae). Le leggi degl' Imperatori 
romani avevano già sottoposto agr istessi privilegi anche I beni 
di questi enti monastici , ed anzi li avevano legati in intimo 
rapporto coi beni della Chiesa. Cosi pure fecero i precetti ec- 
clesiastici dei primi tempi, e così fece la Chiesa del Medio Evo. 
In seguito , dopo la Riforma nel sedicesimo secolo , molti di 
questi enti irregolari cominciarono a sorgere sotto la forma d'i- 
stituti laici, i quali presero pure il nome di piae causae^ aflBa- 
chè i loro beni non fossero esenti dai privilegi concessi, alle 
res ecclesiasiicae , ma non furono in nessun legame giuridico 
con la Chiesa e con gli uffici ecclesiastici. 

Ecco in breve la storia dei modi, come era regolata, sotto 
l'Impero del diritto canonico, Talienazione delle res ecclesiasticae 
in senso stretto, mobili od immobili (3). 

Nei primi tre secoli del Cristianesimo non si possederono 
dalla Chiesa cattolica, che soli beni mobili, e ciò perchè questi 
si potevano più facilmente sottrarre o nascondere alle persecu- 
zioni dei gentili. Cominciatisi poi, nel quarto secolo, ad acqui- 
stare e possedere i beni immobili, di essi fu principale regola- 
tore il vescovo : e però questi beni immobili non si potevano 
alienare , se non per giusta causa e con una certa solennità, 



(1) Walter. Kirchenrechts, § 277. 
ScHULTZ. Kirch., § 183. 
Phillips. Kirch , §. 225. 
RiCHTER. Kirch., §. 1298 e seg. 

(2) RiCHTER Kirchenrechts, §. 305, 306. 

{^) Selvagio. Istitutionum canoaicarum libri tres Lib. IH, pag 3*-4*. 
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e propriamente per tre giusti motivi: la necessità, Tutilità e la 
pietà. In seguito per alienare i beni immobili non solo si ri- 
cliiedeva l'esistenza di questi motivi, ma erano anctie necessarie 
altre formalità: finalmente col progredire del diritto canonico, si 
richiese per la loro alienazione il consenso della santa Sede. 

Di fronte a questi beni , che vanno riuniti sotto il nome di 
res ecclesiasticae in senso stretto, si trovano le res consecratae 
o benedictae. Queste cose prendono il nome di res sacrae o be- 
nedictae , perchè esse ricevono la loro destinazione , mediante 
una funzione sacramentale , che ora è una consacrazione , ora 
una benedizione. In seguito di una tale funzione sacramentale 
questi oggetti acquistano il carattere di un'intima santità e di 
inviolabilità; e però in conseguenza di un tal carattere essi, pur 
ritenendosi di proprietà della Chiesa, vengono considerati come 
beni incommerciabili. 

Ed infatti, secondo i canoni, tutte le cose sacre, cosi mo- 
bili come immobili, furono dichiarate inalienabili (1), ed a tutte 
si estese il dominio della chiesa, la quale tendeva ad assorbire 



(I) Nulli liceat, alienare rem immobilem ecclesiae suae. sive domum, tiv$ 
agruTìiy sive hortum, sive ruslicum mancipium (vel panes civiles)^ tieque crédi- 
toribus specialis hypotecae Ululo obligare, Alienalionis aulem verbum continet 
condictionem^ donalionem, venditionem, permutationem et emphyteusit perpetuum 
contractum, linde omnes (omnino) sacerdotes ab hujusmodi alienatione abili- 
neanl, poenas timoentes, quae Leonina constilulio comminanur» 

(Decr. Greg, IX, libro III, Ut i3, cap, V. nulU liceat). 

Si quis presbyterorum, diaconorum , seu defensorum alienanti predium ec- 
clesiae subicripserit quo iralus Deus animas percutit analhemate ferialur, servata, 
quam premisimus , in alietiatorem vindicta nisi forte et alienalor, dum repe- 
Ut, et qui acceperit celeri restilutione sibi prospexerint. Quod si minore ani- 
mae suae cura remedium oblatum forte neglexeiint, praeter poenam, super hoc 
adscxiplam, confectum exinde documentum viribus, quamvis ab initio nullas ha- 
buerit, vacuelur, Sed etiam licei quibuscumque ecclesiasticis personis tocem con- 
tradictionis offerre, et, ut cum fructibus possint alinata reposcere, et ecclesia- 
stica autoritate fulciri. Huius aulem conslituti legem in apostolica tantum vo- 
lumus sede servari, universis ecclesiis per provincias, quae proposito religio- 
nis convenire rectores earum videriut, more servato. 

(Decr. Greg. IX, libre III, Ut, 13, cap, VI), 
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la personalità giuridica degristituii ecclesiastici^ da essa dipen^ 
denti (1). 

I canonisti poi hanno sempre distinte le chiese di uso pub- 
blico da quelle dei privati, e per quest'ultime, si è riconosciuta 
la proprietà nei privati, ma esse, dal punto di vista spirituale» 
non sono meno sacre delle chiese pubbliche. 

16. Intanto, tutte le norme dettate dal diritto canonico sulla 
inalienabilità dei beni, inservienti al culto divino, vennero, man 
mano, accolte come leggi civili dalle nazioni di quei tempi. Or 
questo accadde, sia perchè, essendosi sviluppato il Cristianesimo 
all'epoca della compilazione giustinianea, tutti questi principi! 
erano confermati nelle leggi civili romane, alle quali si ispira- 
rono le susseguenti legislazioni; sia perchè, per la forza stessa 
del clero , la Chiesa erasi costituita in potestà rivaleggiante e 
non di rado vittoriosa dello' stesso potere civite. 

IT. Opposto al sistema del diritto romano e canonico si 
manifesta quello del diritto francese. Anche in esso le res sa^ 
crae^ sanctae et religiosae sono considerate come inalienabili^ 
ma ben altro è il principio della loro Incommerciabilità. Nel di- 
ritto francese, questi oggetti non sono tenuti fuori commercio» 
perchè dioini juris o pel fatto della consecratio , invece sono 
ritenuti incommerciabili, come beni di uso pubblico. Certo la 
natura del servizio, che la Chiesa presta airuniversalità, è di 
diversa entità di quello, che si presta in altri edifizi destinati 
del pari all'uso pubblico; ma il loro provvedere ad un bisogno 
deìVunìoersitas attribuisce ad essi l'istesso carattere degli altri 
edifizi destinati all'uso pubblico (2). Il Chironi ritrae tale teoria 
dal decreto 30 dicembre 1809 (art. 92-112; (3) messo in i*e- 
lazlone con le disposizioni, che per lo innanzi regolarono le 
cose mobili ed immobili, addette al culto, le quali, dichiarate 
dal governo rivoluzionario di proprietà della nazione [decreto 
2-4 novembre 1789; 12-13 brumaio anno II (3 novembre 1793)], 

(J) Dee. Grat,,secunda pars., Caus i6, qtMest, 7—Decr, Greg,, Cap, Ili. 
ratio, lib. ///, tit, 5. 

(2) Chironi, monografia citata. 

(3) L*art. 92 dì questo decreto é stato abrogato dalKart. 168 della legrge 
manicipale 5 aprile 1884; però l'oDere dei comuol, di cai alPart. 92, é stato 
anche riconosciuto dalla legge .5 aprile 1884, nel caso, in cui fossero dell- 
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in seguito vennero alcune conferite in proprietà ai comuni (de- 
creti 5 , 10 agosto 1791, 11 giugno e 24 agosto 1793) ed altre 
restituite al culto [18 germin. anno X (8 aprile 1802) art. 75]. 
Però non fu più ritenuto che la proprietà loro si trovasse ne- 
gli istituti ecclesiastici ed invece fu ravvisata nella nazione , 
eccettuatene le chiese parrocchiali. [Pareri del consiglio di Stato, 
6 piov. 3 nev. anno XIII (26 gennaio, 24 dicembre 1805) ; de- 
creto 30 dicembre 1809; Cassaz. del Belgio 21 febbraio 1882]. 

La giurisprudenza ritiene, che le azioni possessorie, con- 
cernenti le chiese ed i presbiterii, possono essere esercitate sia 
dalla fabbriceria sia dal comune [Cassaz. civ. 15 novemb. 1853. 
(Dalloz, Recueil périodique, 1853, I. pag. 343)]. Ed una decisione 
del Consiglio di Stato del 1** dicembre 1882 (Dalloz, Ree. per., 
1884, parte III, pag. 44) dichiara non esenti dalla imposta fondiaria 
e dalla contribuzione delle porte e finestre gli edlfizi destinati al 
culto anabattista, perchè non destinati ad un servizio pubblico. 

Sicché nel diritto francese questi beni si ritennero inalie- 
nallenabili, come res publicae. 

Il Laurent (1>, accettando la teoria di Leroux de Breta- 
gne (2), ritiene anche egli, che nello odierno diritto francese 
vi sia un demanio pubblico ecclesiastico. Una importante sen- 
tenza della Corte di Cassazione, 5 dicembre 1838 (3) , ritiene, 
che il principio del demanio pubblico ecclesiastico non è sta- 
to né distrutto , né modificato dal codice civile. Infatti nelT o- 
dierno diritto civile francese , ad onta che la Chiesa abbia 
cessata di essere soggetta allo Stato , viene tuttavia ricono- 
sciuto il demanio pubblico ecclesiastico degli ediflzi consacrati 
al culto; e ciò perchè, quantunque in diritto francese sia stato 
proclamato il principio della separazione della Chiesa dallo 
Stato, questo principio è tuttora imperfetto. Tuttavia, nello stesso 
diritto francese, le cappelle private, dove si celebra il culto cat- 
tolico, si considerano come private proprietà. 

cieoti le risorse delle fabbricerie (art. 136, § 12). L*art 112 poi dello stesso 
decreto é caduto in desuetudine dalPanno 1825, poiché lo Stato provvede 
alt insufficienze delle fabbricerie^ e stanzia in bilancio, anno per anno, le somme 
destinate per la restaurazione delle chiese cattedrali. 

(1) Laurent. Principes de droit civil. Voi. XXXCi, n. 253 e 254. 

(2) Leeoux d& Brbtaonb, t. 1, pag 147^ u. 192. 

(3) Dalloz» alla voce ServiHi, n. 451. 
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li Gaudry (1) ritiene anche egli, che le chiese non siano 
in coraraercio. 

Ecco come si esprime, questo scrittore : 
« Le chiese non possono essere prescritte, perchè la pro- 
« prietà di esse non sta in commercio. E ciò che diciamo delle 
« chiese si estende a tutto ciò, che le concerne, come le cap- 
« pelle, gli annessi, ed altro. Questa giureprudenza è costante, 
« ed è stata fissata dagli arresti di Cassazione del 1** dicembre 
a 1852, 19 aprile 1825, 18 luglio 1838 (Giornale delle Fabbri- 
« cerie, tomo V, pag. 79), e 6 giugno 1848 (Raccolta di Cham- 
« peaux, tomo d-el 1850, pag. 40) ». 

Ritengono altresì, che le chiese, nel diritto francese, deb- 
bano riputarsi inalienabili, perchè rientranti nel demanio dello 
Stato, dei dipartimenti e dei comuni, moltissimi fra gli scrittori 
e tutta la giureprudenza. 

Il Batbie leva la voce contro quegli scrittori, i quali rico- 
noscono nelle chiese il carattere della incommerciabilità, non pel 
fatto della demanialità, ma per la loro natura di res religiosae. 
Egli fa notare, come Tart. 12 del concordato del 23 frutti-^ 
doro, anno IX, abbia messe le chiese metropolitane, cattedrali 
e parrocchiali e le altre non alienate a disposizione dei vescovi; 
e che in esecuzione di questo articolo, gli art. 75 e 77 della 
legge organica del 18 germinale, anno X (8 aprile 1802) dispo- 
sero, che gli ediflzi, anticamente destinati al culto, sarebbero 
stati rimessi ai vescovi, per decreti del prefetto, a ragion d'uno 
per cura. Ora, dice lo scrittore, può mai da tali articoli rica- 
varsi la inalienabilità e la imprescrittibilità delle chiese, asse- 
rendo, che pei loro effetti questi ediflzi sono riposti nella pri- 
mitiva condizione? Per le antiche leggi francesi , questi ediflzi 
non facevano parte dei beni della Corona, ma ricevevano un 
carattere di inalienabilità dalla loro denominazione di /'es re/t- 
giosae. Ora una tale denominazione e la distinzione fra res di- 
vini juris et humani juris non è più ricevuta nel còdice fran- 
cese. Come, adunque, dopo di avere ricusato in tali edifici 11 
carattere della demanialità, essi potranno ritenersi Incommer- 
ciabili, per essere richiamata in vigore l'antica ed abrogata di* 



(i) Gaudrt. Legislation des cuUes, l. ^, u. 724. 
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stinzione fra le cose di diritto umano e quello di diritto diviao? 
Egli conclude col dire, che Targomento ricavato dall'articolo 12 
del concordato 10 settembre 1801, da cui vorrebbe desumersi 
la incommerciabilità delle chiese, sia un argomento ancor più 
fallace degli altri. 

18. Sorto e sviluppatosi il sistema della codificazione, riesce 
agevole rilevare da un semplice esame delle disposizioni dei 
vari codici, come quasi tutte le legislazioni positive degli stati 
cattolici non abbiano trascurato di occuparsi esplicitamente, o 
per lo meno implicitamente, della inalienabiUtà delle cose sacre. 

Incominciando dai codici e dai regolamenti legislativi degli 
antichi Stati della penisola , si vede , come essi seguirono un 
doppio sistema. 

Alcuni codici e regolamenti (e sono i meno numerosi ed 
importanti , ed i più antichi per compilazione) non si occupa- 
rono direttamente dai beni della Chiesa; però dall'intero siste- 
ma legislativo e dai richiami del diritto canonico, è evidente , 
che essi riconobbero la proprietà dei beni ecclesiastici nella 
Chiesa, come ente morale, e ne ritennero la incommerciabilità. 
Questo sistema è seguito dal codice dell'antico regno d' Italia, 
dal codice del Lombardo-Veneto, dal motu-proprio di Gregorio 
XVI e dalla legislazione della Toscana (1). 



(i) Il codice civile del cessato regno d* Italia , cosi disponeva alParti- 
colo 537: 

t I l>eQl, che DOQ appartengono ai privati, sono amministrati e non possono 
essere allenati, se non nelle forme e nelle regole, che loro sono prop rie t^. 

Il Codice civile generale austriaco , entrato in vigore a dì i^ gennaio 
4816 nel Lombardo-Veneto, dispone alPart. 286 : 

t Le cose esistenti nel territorio dello Stato , sono o beni dello Stato o 
e beni privati. Questi appartengono a persone singole o morali , a piccole 
t società a comunità intere • . 

Il regolamento legislativo per gli stati pontifìcii, non si occupa del beni 
ecclesiastici , ma ha questa disposizione generale , che ad e^i può riferirsi: 

e Le leggi del diritto comune, moderate secondo il diritto canonico e le 
e costituzioni ApostoUche, continueranno ad essere le norme dei giudizii ci- 
f vili in tutto ciò^ che non viene altrimenti disposto in questo regolamento» 
(parte i* Ut. l^ art. i^). 

Anche in Toscana, a quanto pare , doveva aver vigore il diritto cano- 
nico , poiché la legge 15 novembre 1814 , dopo aver richiamata in Vigore 
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Un secondo sistema, piti chiaro ed esplicito, dichiara, che 
alcuni beni sono di proprietà della Chiesa, e determina la ina- 
lienabilità delle cose sacre col fare per r alienazione dei beni 
ecclesiastici espresso richiamo alle regole del diritto canonico. 
Tal sistema è tenuto dal codice albertino, dal codice estense, dal 
codice parmense, dal codice della repubblica e cantone del Ti- 
cino e dal codice delle Due Sicilie (1). 

19. Passando alla legislazione straniera, si trova, che quasi 
tutti i codici si occupano delle res sacrae^ e moltissimi ne ri- 
conoscono, finanche esplicitamente, la inalienabilità. 

Il codice francese di Napoleone così statuisce all'art. 357: 



Kart. 5, le leggi, gli ordioi ed I regolamenti pubblicati dal i^ maggio 4814 
in poi , e le leggi , ordini o regolamenti generali , che appartenevano alla 
legislazione civile del Gran Dacato di Toscana nel 1*^ dicembre 1807, in 
seguito , alTart. 6 , richiamava in osservanza per tutto quello» che non di- 
sponevano le citate leggi, Il diritto comune dei Romani ed il diritto canoni* 
co , con quelle modificazioni , con le quali quest* ultimo era in vigore nel 
Gran Ducato alla predetta epoca del 1^ dicembre 1807. 

(1) Il codice alberttno dichiara , che : « i beni sono o della Corona o 
e della Chiesa, o dei comuni, o dei pubblici stabilimenti o dei privati (art. 
e 418) >; e nelPart. 436 contìnua : e I beni della Chiesa non possono es- 
« sere amministrati ed alienati , se non nelle forme e con le regole , che 
« loro sono proprie : > 

Anche il codice estense riconosce che : e sono beni della chiesa quelli, 
< che sonò consacrati al culto divino > (432) e richiede, nell'art. 435 « per la 
e lore alienazione ed amministrazione le forme e regole, che loro sono proprie >. 

Il codice parmense, cosi si esprime: e Sono in altrui dominio le «*oso, 
« che appartengono allo Stato alla Chiesa etc..> (art. 396), ed in seguito 
all'art. 401 sancisce , che: f i beni della Chieda non possono essere ammi- 
« nistrati,né alienati, se non con le forme e regole, che loro sono proprie ». 

Nello stesso modo dispone il codice della repubblica e Cantone del Ti- 
cino all'art. i77, in cui dice: i Sono in altrui dominio le cose, che appar- 
« tengono allo Stato, alle Chiese >. 

D.1 ultimo il codice dellVx regno delle Due Sicilie dichiara all'art 4i8, 
che: e le cose appartengono o allo Stato; o alla Chiesa, o ai comuni, o agli 
« stabilimenti pubblici, o ai particolari >; ed all'ari. 432 così statuisce: t I 
e b«nl, che non appartengono al particolari, sono amministrati e non posso* 
e DO essere alienali , se non con le forme e con le regole , che loro sono 
€ proprie •>. (Collezione completa dei moderni codici d^Jtalia. Torino, <845), 
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« I beni non appartenenti a privati si amministrano e non pos- 
« sono distrarsi, che nelle forme e con le regole, che sono loro 
« proprie ». 

Si è già visto, come la dottrina e la giureprndenza, met- 
tendo in relazione quest'articolo con le altre disposizioni di legge 
della Francia, abbiano ritenuta la inalienabilità delle res sacrae, 
come formanti parte del demanio dello Stato , dei dipartimenti 
o dei comuni. 

Tutti gli altri codici poi , per rispetto a tali disposizioni , 
seguono cinque diversi sistemi. Alcuni si rimettono, per l'alie- 
nazione dei beni ecclesiastici, al diritto canonico ; alcuni rico- 
noscono nella Chiesa la qualità di persona giuridica ; altri di- 
chiarano esplicitamente la inalienabilità delle res sacrae; altri 
riconoscono V inalienabilità di esse , ma richiedono per V alie- 
nazione il consenso dell'autorità civile ed anche dell'autorità 
ecclesiastica ; ed altri Analmente serbano un assoluto silenzio 
intorno alla Chiesa ed ai suoi beni. 

Si rimettono, per l'alienazione dei beni ecclesiastici, al di- 
ritto canonico il codice civile del cantone Vallese, il codice 
generale belga, ed il codice civile austriaco (l). 



(i) Il codice civile del cantone Vallese cosi dispone air art. 375: . . . 
t L*administratìon et TaliéDation des biens , qui n* apparliennent pas à des 
e particuliers, sont soumises à des formes et à des régles particuliéres » 
(Code cimi du cantori du Valais. Ediiion officielle , Sion , imprimerle d* E- 
Henne Ganioz, 1854), Questo richiamo del codice civile Vallese alle farine e 
regole particolari, richiede lo studio, se vi siano leggi civili particolari, che 
regolino l'alienazione dei beni ecclesiastici. Nella ipotesi , che queste leggi 
mancano, allora soltanto varranno le leggi canoniche. 

Il codice civile belga parimenti dispone alTart. 537: < Les biens, qui non 
e appartìennent pas a des partienliers sont administrós et ne peuvent étre alie- 
« nés, que dans les formes et suivant les régles , qui leur sont particuliè- 
« res » (JuLEs DE Broue I^b codes de l'audience, comprenant la législation 
generale en vigeur en Belgique, Bmxelles , Bruylant Christophe e e, èdi- 
teurs, 1885). 

Il codice austriaco cosi dispone al § 286 : « Le cose esistenti nel territo- 
rio dello Stato sono o beni dello Stato o beni pr.vati Questi appartengo- 
e no a persone singole o morali, a piccole società o a comunità intere ». 

Cosi dispone poi al § 1472: 
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Riconoscono invece nella Chiesa il carattere di una. vera 
e propria personalità giuridica il codice spagnuolo del 1889 
(art. 38), il codice portoghese (art. 37) ed il codice civile del- 
l' Uraguay (art. 21) (1). 

D' altra parte seguono il terzo sistenna , cioè dichiarano 
esplicitamente la incommerciabilità delle res sacrae, il codice 
civile della repubblica Argentina (art. 33, 41, 22, 345) , ed il 
codice civile del Chili (art. 486) (2). 



e Coutro il Fisco , cioè contro gli ammioistratori dei boni dello Stato 
e delia sostanza dello stesso, in tanto che la prescrizione prende posto, inol- 
tre contro gli amministratori dei beni delle Chiese, comunità ed altri corpi 
permessi, non basta il comune tempo ordinario delT usucapione. Il possesso 
dì cose mobili , noncbò il possesso di cose immobili e delle servitù su ciò 
esercitate e di altri diritti, se essi sono in nome del possessore incorporati 
nei pubblici libri, dev'essere continuato per sei anni. Diritti di tale specie, 
non incorporati nel libri pubblici in nome del possessore, e tutti gli altri dritti 
si lasciano acquistare contro il Fisco soltanto pel possesso di quaranl'anni ». 

Das allgemeine bUgerliche Gesetzbuch, Vien Manz*scbe kk. Hof. Ver- 
lags. 1887. 

(1) II codice portoghese, cosi dispone all'art. 37. < estado, a igreja^ 
« as camaras municipaes , as juntas de parochia e quaesquer fundacòes ou 
e estabìlecimentos de beneflcencia, piedade ou istruccào pu')iica, sào havidos, 
« emquanto ao exercicio dos direitos civis respectivos, por pessoas moraes, 
« salvo na parte em que a lei ordenar o contrario » (Dias Ferrbira. Codigo 
civil porluguez, Lisboa, Imprensa naoional , 1870), 

Il Codice civile dell'Uraguay cosi statuisce all'art. 21: t ... Se con- 
« sideran persona? juridicas, y per consiguiente capaces da derechos y obli- 
« gaciones civiles, el Eslato, el fisco, el municipio, la iglesia, y ias corpo- 
c raciones, eslablecimientos y asociaciones reconocidas por la autoridad pu- 
« blica ». (Codice civil de la repòblica orientai de V Uraguay, Madrid F. 
Còngora y compania ediìores, 1879), 

(2) Il codice civile della repubblica Argentina dispone all'art. 33. « Las 
a personas juridicas sobro Ias cnales esto Còdice legisla, son Ias que, de una 
« existencia necessaria, ò de una existeucia posible son creadas con un o')ject 
« conveniente al pueblo, y son Ias siguientes : i^ El Estado ; 2*^ Cada una 
« de Ias provincias federaiss; 3* Cada uno de sus Municipios ; 4^ La Igle- 
« sia etc. ». All'art. 41 lo stesso Codice cosi si esprime: < Respecto de los 

tereeros, los establecimientos ò corporaciones, con el caràcter de personas 
e juridicas, gozan en general de los mismos derechos que los simples par- 
< ticulares para adquirir bienes , tomar y conservar la posesion de ellos , 
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Il quarto sistema è seguito dalla legislazione prussiana. 
Essa richiede per l'alienazione dei beni ecclesiastici l'autoriz- 
zazione ecclesiastica e governativa, ma non è determinato» se 
la legge intenda parlare dei soli beni patrimoniali od anche delle 
res sacrae (1;. 



e coQstituir servidumbres reales, recibir usafractos de las propriedades aj«- 
• nas, herencias ò legados por leslamentos, doaacioaes^ par actos entre vl- 

< vos , crear obli^^aeioues, ò iatentar en la niedida de su eapaoidad de de- 
« rechOy aciones civiles ò criminales >. Infine lo stesso Codice , air articolo 
« 345, cosi dispone : « Los templos y /as cosas sacradas y religiosas corre- 
« sponden à las respectivas iglesias ò parroquias, y estan sujectas à las di- 
n sposieiones de los arlicalos 33 y 41. Esos bienes pueden ser enajenados 
e en conformidad à las disposiclones de la Iglesia Gatòlica respeclo de eijos, 
« y à las leges, que rigen el patronato naeioual ». (Còdigos y Uges iwtui- 
les de la republica Argentina, tomo /. Buenos Aires, Felix Lajouane, 1886). 

Il Còdice del Chili , cosi dispone air art. 586: < Las cosas , que han 
« side consagradas para el colto divino, se regiràn por el Derecho canonico >. 
Lo stesso Codice airultimo titolo del primo libro si occupa delle persone giu- 
ridiche, e, per le chiese, ha il seguente art. 547: e . . Tampoco se exlien- 
c den las disposiciones de este tìtulo à las cerporaciones ò fundaciones de 

< derecho pùblico, corno la nacion, el (Iseo, las municipalidades, las iglesias, 
« las coniunidades religiosas . . . estas corporaciones y fundaciones se rigen 
t por leges y reglamentos especiaWs >. (Codigo civil de la Republica de Chile. 
Madrid, Eslablecimienfo tipografico de Carda y Caraterà, i88i). 

(i) Ecco come dispone il codice civile prussiano, -parlando dei beni ec- 
clesiastici : 

« Art. 219. I beni ed i privilegi che appartengono ad una Chiesa non 
t possono essere alienati senza lespresso consenso dello Stato (L'art, tratta dei 
t soli privilegi immobiliari) >. 

e 220. Per tutti i beni rustici ed urbani è necessaria Tapprovazione del 
edipartimento ecclesiastico (geistlichen Departments); per singoli beni o soli pri- 

< vìlegi é al contrario sufficiente il consenso del superiore ecclesiastico immediato 

t 221. L'approvazione può essere concessa solo quando Talienazione ò in- 
c dispensabile al bene della Chiesa, ovvero ò d* importante utilità ». 

« 227. Per pegnoramenti dei beni immobili delle Chiese, é necessaria 
« Tapprovazione del Vescovo, e presso la Chiese evangeliche del Concistoro ». 

Gli art., poi, 684, 685 e 782 dello stesso codice si occupano delle sedie 
e delle panche delie chiese, e dell'abitazione del Parroco. [Kbiks. Die Preus 
sische Kirchengesetzgeimng, Das All^emeino Landroct. (Giureprudenza eccle- 
siastica prussiana» Codice «ivile prussiano) Danzìg Kafemana , 1887]. Pel 
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Da iiUimo vi sono alcuni codici, i quali serbano un asso- 
luto silenzio sulla Chiesa e sui beni di essa: tali sono il codice 
Neerlandese (art. 575), il codice del cantone di Friburgo (art. 
423, 424), il codice del basso Canada (art. d99) e il codice del 
Messico (art. 44, 796 e segg.) (1). 



commento a tutti 1 saddetti articoli sì cousuiti P. Hinschius. Da$ Preussische 
KirchenreiM im gebiete des ailgemeinen Landrechis (Il DirUio eeclexiastico 
pè-ussiano nel lerritorio del codice civile pi^ussiano). Berlin und Leipzig, Gutten- 
lag, 1884 

(1) Il codice Neerlandese cosi dispone air art. 375: « Il y a des biens 
• qui n' appartiennent à personne ; les autres appai tiennent , soit à 1* Eiat, 
t soit à des communantés , soit à des particuliers >. (Gustave Tripbls. Les 
codes Neerlandais, Paris, F. Pichon, 1886), 

Il codice del Friburgo distingue i beni secondo che T uso appartiene a 
lutti a qualche singola persona; art. 422: e Les biens soni pablics ou par- 
€ liculiers, selon que Tosage ou la jouissance en soni permis à cbacun, ou 

< exclusifs à ceux qui y ont droit. De lois ou ordonnances de police réglent 

< la manière d'user ou de jouir des bien publics *. 

Lo stesso codice poi dichiara, che i beni, che sono di proprietà di qual- 
cuno, appartengano allo Stato, o alle altre persone morali, o ai privati. Ecco 
come si espi ime Tari 424: e Tous le biens en general, qui soiit dans la 

< proprieté do quelqu* un , appartiennent à l'Ètat ou à d* autres porsonnes 
« morales ou à des personnes privées >. {Code civil da canton de Fribourg, 
seconde parile , Fribourg en Suisse, Imprimerle B Galley, iS6^). 

Neanche il codice del basso Canada, parhndo dei beni pubblici, si oc- 
cupa dei beni della Chiesa. Ecco come si esprime alKart. 399: « Les biens 
e appartiennent ou à 1* Etat, ou aux municipalilé et autres corporations, ou 
« enfln aux particuliers. Ceux de la primière espece soni régis par lo droit 
« public au par les lois administratives. Ceux de la seconde soni soumis à 

< certains égard pour leur admtnislration, régles et formalitès, qui leur soni 

< propres.Quant aux particuliers, ils ont la libre dispositìon des biens, qui leur 
« appartiennent sous les modiflcations établies par la loi *. {Code civil du 
Bas- Canada, Montreal, Beauchemin e Valois èditours, 1866). 

Il codice civile della repùbblica del Guatemala cosi dispone all'art. 45: 
« Ninguna asociation ò corporacion tiene entidad juridìca, si no la sido creada 
« ò autorizzada por la ley. >: ed allart. 509: « son pùblìcas las cosas que 

< pertenecen à la nacion ..... t: da ultimo alTart. 410 cosi si esprime : 
« Son cosas de comunitad las , que pertinecen colectivament a una ciudad, 
« pueblo ò corporacion legalmente reconocida > {Còdigo civil de la Hepubli- 
ca de Guatemala, Madrid, F. Gòngora y Compvkia editores^ 1880) 
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»0. Dal compililo cenno storico possono ricavarsi tre 
conseguenze, necessarie a porre la questione sotto il suo vero 
punto di vista. 

La prima è, che il principio della incommerciabilità delle 
cose sacre è stato ritenuto dai diritti e dai codici di tutte le 
nazioni, ma si è avuto sempre il bisogno di proclamarlo, e non 
già di riconoscerlo col semplice silenzio. 

Una seconda conseguenza è , che il principio della inalie- 
nabilità delle res sacrae^ pur essendo stato conservato da tutte 
le legislazioni, si è mostrato sempre incostante ed immutabile 
rispetto alla ragione, che lo ha determinato. 

Un' ultima conseguenza è , che quasi tutti i codici odierni 
degli stali cattolici, nel trattare la questione delle res sacrae^ 
non solo non abrogano il diritto canonico, ma anche, il più delle 
volte, lo richiamano esplicitamente In vigore. 

CAPO III. 

Commerciabilità delle chiese per lb testuali disposizioni degli 
ART. 425, 427 E 434 eoo. civ. 

SOMMARIO: — 21. La commerciabilità delle chiese, nel uostro codice, puòricavarsi 
dai principii informatori delia nostra legislazione — 22. L'art. 425 pone ì 
beni della Chiesa nella proprietà degristituli ecclesiastici, e non più ri- 
conosce le chiese come demanio ecclesiastico , o come demanio dello 
Stato, delle Provincie, dei comuni. Enumerazione tassativa deirart. 427 — 
23. Art. 434. Sue innovazioni: non riconosce la proprietà dei beni ec- 
clesiastici nella Chiesa, ma nei singoli istituti; abroga il diritto canoni- 



li codice civile del Messico cosi statuisce allart 44: t Ninguna asocia 
« cion ò corporaciou tiene entitad juridica si no està legalmente autorizada *: 
ed all'art. 496: « Son bienes de proprietad publica: l'' El territorio del Està- 
f do, que non està bajo dominio particu'ar conforme à derecho; 2** Los bienes 
t que formai! el erario del Estado conforme a las leyes; 3** Los bienes de las 
e municipalidades y los de las officina o cstablecimientos publicos, que de- 
c penden dal gobierno del Estado; 4^ Las cosas, que no tienen doèno y los 
e bienes, que dejan las personas que mueren sin heredos ò cuyas sucessio- 
€ nes deben considerarse abàndonadas segun las leyes » {Codigo civd de 
Mejico, Madrid, GòngorOy 1879} 
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co; riconosce la commerciabililà delle chiese. L*autorizzazione governa- 
tiva per raiienazioue non è prova della demanialità dei beni. Relazione 
ministeriale. 

SI. In seguito al cenno storico testé compiuto, riescirebbe 
più che evidente ricavare dal semplice raffronto dei principii 
informatori dei codici precedenti con quelli dell* attuale codice 
la conseguenza,, che il patrio legislatore non abbia inteso in ve- 
run modo di riconoscere, anche da parte sua, la incommercia- 
bilità degli ediflzii destinati al culto. 

Il nostro legislatore, lungi dal rimettere in vigore le norme 
di diritto canonico, ha ridotto la Chiesa alle proporzioni di una 
società, i cui statuti non siano approvati, ed ha proclamato il si- 
stema dello Stato laico e libero confessionista. 

Il principio della libera Chiesa in libero Stato è, senza dub- 
bio, il principio informatore non solo di tutto il nostro diritto 
pubblico interno, ma ancora dello istesso nostro codice civile, 
in materia religiosa. A questo principio appunto il legislatore 
si è ispirato , quando ha dettate le norme dell'istituto del ma- 
trimonio; a questo istesso principio è ben naturale, che egli ab- 
bia dovuto ispirarsi, quando si è fatto a disporre dei beni de- 
gl'istituti religiosi. 

Onde logica sarebbe la conseguenza, che dal confronto dei 
principii informatori delTattuale codice con quelli dei codici pre- 
cedenti dovrebbe ricavarsi: Tessersi cioè riconosciute commer- 
ciabili le chiese, nel nostro diritto. 

22. Ma è un fuor d'opera indugiarsi ulteriormente sopra 
questa considerazione di ordine generale, quando dalle stesse 
testuali disposizioni del nostro codice si trova riconosciuta la 
commerciabilità delle cose sacre. 

Il nostro codice, parlando dei beni rispetto a chi si appar- 
tengono , così si esprime all'art, 425: « I beni sono, o dello 
« Stato, o delle Provincie, o dei pubblici istituti, o dei comuni, 
4c o di altri corpi morali, o dei privati ». Non vi è chi possa 
affermare, che la enumerazione di tale articolo non sia fatta tas- 
sativamente; sicché, al dire del Mortara, il linguaggio dell' art. 
425 è reciso e significante , e la legge non conosce beni , che 
non siano classificabili in alcuna di queste categorie. 
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Or bene la Chiesa cattolica è riconosciuta nel nostro diritto 
pubblico, come ente spirituale, ma non pure come una univer- 
salità giuridica temporale , vale a dire come un ente morale; 
l'art. 1^ dello Statuto dichiara religione ufficiale dello Stato la 
religione cattolica, ma da ciò non può desumersi, che i beni di 
questa religione appartengano alla Chiesa. Invece i beni di qual- 
siasi culto, sacri o noii sacri che siano, sono riconosciuti di pro- 
prietà non della Chiesa, al cui cullo appartengono, ma dei varii 
istituti ecclesiastici, cioè i corpi morali, di cui parla Tart. 425. 

Onde è chiaro, che i beni ecclesiastici non si possono con- 
siderare, come beni di proprietà della Chiesa. 

Essi non possono neanche annoverarsi fra I beni di pro- 
prietà dello Stato, delle Provincie o dei comuni. 

Ed invero 1' articolo 427, codice civile, il quale parla dei 
beni del demanio pubblico, non fa parola delle chiese. Che la 
enumerazione dell'art. 427 sia tassativa , a me sembra cosa 
evidentissima. Infatti Tart. 427, parlando dei beni demaniali, 
stabilisce due eccezioni : la prima relativamente alle funzioni 
dello Stato nella società odierna, la seconda relativamente al- 
l' alienabilità dei beni ; onde è che , trattandosi di una dispo- 
si/jone restrittiva, è inammissibile la interpetrazione estensiva. 
Saggiamente fa osservare il Chironl a tal proposito, che la teo- 
ria contraria andrebbe incontro ad inconvenienti insormontabili, 
e che esempio di una tale incerie/.za ci è fornito dalla dottrina 
francese. Anche un'altra osservazione varrà a dimostrare, come 
la enumerazione dell'art. 427 sia tassativa. Cosi scrive il Chi- 
roni: « Data la distinzione (art. 426) fra beni demaniali e beni 
« patrimoniali, enunciati quali abbiano il primo carattere (art. 
« 427), è detto poi < qualsiasi altra specie di beni appartenenti 
« allo Stato, forma parte del suo patrimonio » (art. 428): ora 
a la locuzione, con la quale si apre l'articolo non si può, che 
< riferire al contenuto della disposizione precedente, e però alla 
« enunciazione, che vi è fatta ». 

Ma dato e non concesso, che la enumerazione dell'art. 
427 non sia tassativa, non per questo può concludersi, che le 
chiese vadano comprese nel dominio dello Stato, delle provincie o 
dei comuni. Vi si oppone la lettera dell'art. 425, la mente del le- 
gislatore, ed infine le testuali disposizioni dell'art. 434, di cui 
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ora mi occuperò ; Il quale ultimo articolo , se le chiese rien- 
trassero nella enumerazione dei beni dello Slato, del comuni o 
delle provinole, sarebbe Incorso in una contraddizione col dichia- 
rare beni alienabili quelli, che pochi articoli prima, si erano ri- 
conosciuti beni demaniali! 

Sicché i beni della Chiesa non possono far parte di un de- 
manio ecclesiasjtico , perchè di esso non si parla neir articolo 
425; non possono rientrare nei beni dello Stato, delle provincio 
e dei comuni, perchè in questa ipotesi dovrebbero essere inalie- 
nabili e tali non sono; non possono dunque, a norma dell'art. 
425, che essere di proprietà dei corpi morali (istituti ecclesia- 
stici) o dei privati. 

Questo oggidì dovrebbe essere principio indiscusso: i beni 
della Chiesa cattolica, come quelli di tutte le altre Chiese non 
sono di proprietà, che dei singoli istituti ecclesiastici. Nessun 
richiamo del legislatore, nessuna disposizione di legge si rat- 
trova, dalla quale possa desumersi, che, nel nostro codice, si con- 
servi tuttora il principio del demanio ecclesiastico, o che, per lo 
meno, questi beni rientrino nel demanio dello Stato, delle Pro- 
vincie e dei comuni. 

33. Ad avvalorare la interpelrazione dell'articolo 425 si 
presta, in modo da dileguar ogni dubbio, l'art. 434 cod. civile. 
Esso così testualmente dispone: « I beni degV istituti ecclesia- 
« siici j sono soggetti alle leggi cioili y e non si possono alle- 
a nave senza l'autorizzazione del governo ». Ora dalle stesse 
parole di quest'articolo si potrà giungere a varie conseguenze, 
le quali tutte ribadiranno in modo chiaro ed Indiscutibile il 
principio, dianzi fermato dall'artìcolo 425, che cioè i beni della 
Chiesa non costituiscono più né un demanio ecclesiastico , né 
tampoco un demanio nazionale, provinciale o comunale. 

In vero, l'art. 434 parla anzitutto di beni degr istituti ec- 
clesiastici, mentre i precedenti codici, più importanti della pe- 
nisola , come r albertino , il parmense e 1' estense , parlavano 
di beni della Chiesa. Questa differenza di locuzione , piuttosto 
che considerarla come una variazione di frase, accaduta per 
caso^ deve considerarsi come la prova più evide^nte, che il no- 
stro legislatore non intese di riconoscere la Chiesa come ente giu- 
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ridico capace di possedere , e non ha inteso neppur di occu- 
parsi dei soli beni della religione cattolica. 

Inoltre l'art. 434 dichiara, che questi beni sono sottoposti 
alle leggi civili , mentre che gli altri codici riconoscevano, pei 
beni della Chiesa le norme del diritto canonico. 

Or non è questa la più grande prova , che il diritto cano- 
nico è stato esplicitamente abrogato dal nostro codice rispetto 
al regime della proprietà ecclesiastica dei beni? 

Ma, come se tutto ciò non basti , l'art. 434 dichiara final- 
mente la commerciabilità del beni ecclesiastici col riconoscerne 
la potenzialità ad essere alienati. Infatti Tart. 434 statuisce, che 
questi beni si possono alienare, previa l'autorizzazione gover- 
nativa (1). Se dunque tali beni potranno essere alienati, purché 



(1) Occorrerà, nelPodierno diriuo italiano, oltre TaatorizzazioDe gover- 
nativa, anche recclesiastica? (Conf. Scaduto. Diritto ecclesiastico vigente, voi. 
II. n. 321, pag. 175 e seg.) Pei canoni era non solo necessaria, ma suffi- 
ciente. Che oggi non sia più sufficiente, non v'ha alcun dubbio^ ma sarà 
mai essa necessaria? 

Nel nostro diritto pubblico la Chiesa é considerata come un*assoclazione, 
I cui statuti non sono approvati dallo Stato^ e però essi non possono attuarsi, 
se non in quanto non riescano contraddittorii alle leggi governative. 

Il canone, che richiede Tautorizzazione ecclesiastica, se non ò contrad- 
dittorio alle leggi dello Stato , non può tuttavia attuarsi , perchè il nostro 
diritto pubblico riconosce la gerarchia e la superiorità ecclesiastica nelle solo 
materie spirituali^ e non anche nelle temporali. Non di meno, P autorizza- 
zione ecclesiastica potrà essere necessaria in quanto venga richiesta sia come 
consenso, sia come semplice assenso o parere dalle leggi degli ex-Stati, tut- 
tora in vigore. 

E però nel Piemonte, come risulta dalle rr. patenti 19 maggio 183i, 
non ò richiesta tale autorizzazione; nel Lombardo Veneto, essendo in vigore 
la circolare i^ agosto 1831, e trovandosi abrogato il Concordato 1855, si ri- 
richiede il parere del vescovo; nelle Provincie di Parma e di Liguria, a te- 
nore del decreto imperiale 6 novembre 1813, non si richiede rautorizzazione 
ecclesiastica; nel Modenese, essendosi abrogato, con la legge 28 luglio 1861, 
fra Taltro, Teditto 13 aprile 1846^ col quale si richiedeva tale autorizzazione, 
non ò più necessario il consenso o il parere dell autorità ecclesiastica; nella 
Toscana il decreto legge 27 gennaio 1860 abolì il concordato , col quale si 
richiedeva il consenso della S. Sede; negli exStati PontiOcii tale autorizza- 



Digitized by 



Google 



-- 43 - 

vi sarà l'autorizzazione governativa, è da concludere, che essi 
non sono incommerciabili. 

Né valga il dire, che, appunto per questa clausola restrit- 
tiva dell' art. 434 , si riconosce la demanialità dei beni eccle- 
siastici. 

La ragione, per cui all'art. 434 è richiesta l'autorizzazione 
da parte del Governo per l' alienazione del beni ecclesiastici, 
non è riposta nell'indole demaniale o quasi demaniale di que- 
sti beni, onde si richiederebbe l'autorizzazione per poter togliere 
ad essi un tal carattere ; ma l' autorizzazione è richiesta per- 
chè questi beni , essendo di proprietà di istituti ecclesiastici, 
o che è lo stesso, di corpi morali, non possono essere alienati, 
senza il permesso della pubblica autorità. 

Tutto questo è detto dalla relazione del Pisanelli: 

< Quanto ai beni degl'istituti ecclesiastici venne riprodotto 
a il concetto, che essi li possedono come distinti ed autonomi^ 
« e perchè la legge loro riconosce il diritto di possedere. Non 
a poteva quindi essere dubbia la conseguenza , che tali beni 
€ sono regolati dalla stessa legge, e, come appartenenti a per- 
€ sone moraliy che si trovano sotto la tutela diretta dello Stato, 
« non possono alienarsi sensa V autorizzazione governatioa » (1). 

ziooe era rìehìesta per virtù degli stessi canoni e per conseguenza oggi non 
sarebbe più necessaria; da ultimo nelle Due Sicilie é restato in vigore il de- 
creto 22 marzo 1866, col quale si richiede il parere deirOrdinario, che do- 
veva a sua volta mettersi in regola con la S. Sede, T autorizzazione della 
quale non era più tenuta civilmente necessaria. 

(i) Che lart 434 sia una prova evidentissima della commerciabilttàdel 
beni degr istituti ecclesiastici , é confermalo da queste considerazioni della 
sentenza della Corte di appello di Genova : 

t II diritto canonico pi-escri ve, che le chiese, ossia ì templi consacrati 
e e destinati alluso pubblico dei fedeli, non possono formare oggetto di con- 
« tratti, prima che il Sovrano PonteOce non li abbia sconsacrati, e tolto loro 
t la destinazione, cui sono addetti. 1 codici anteriori sanzionarono espressa- 
< mente la inalienabilità dei beni della Chiesa, riportandosi interamente al 
« diritto canonico. Venuto il codile italiano siffatto diritto non trova più ap- 
t plicazione, essendosi invece disposto con Tart. 434, che i beni degl* isti- 
c luti ecclesiastici, sono soggetti alle leggi civili e non si possono alienare 
« senza lautorizzazione del governo; il che presuppone la loro attitudine alla 
e alienazione,e per implicita conseguenza la loro commerciabilità. (Foro iY.589 
€ Annali, 167. Giiir. it., 168). 
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CAPO IV. 
Critica della teoria sulla incommerciabilità delle chiese. 

SOMMARIO:— 24. Non regge rargomenlo, che la leoria della conimerciabililà 
delle chiese ofTeada i! senlimenlo religioso, perché tate teoria é desunta 
dalia leltera della legge — 25. Argomeuto dell' Olmo sulla demaaialiià, 
quallro requisiti. Considerazione generale— 26. Primo requisito: persona del 
proprietario. Perché lo Stato possa avere la proprietà ideale dei beni, ap- 
partenenti a privati, si richiede una esplicita disposizione di legge. Non 
fanno parte del demanio i musei e ie gallerie di quadri appartenenti a 
privati. Ragione della esenzione di questi oggetti dalla tassa di succes- 
sione — 27. Secondo requisito: destinazione alTuso pubblico. Teoria del 
Chironi sulla natura dei beni demaniali e sulla loro differenza coi beni 
di uso pubblico. Critica di tale teoria. Lo chiese sono ediOzi di uso pub- 
blico , ma non sono beni demaniali , perché manca una esplicita di- 
sposizione di legge. DifTerenza tra edifizio di uso pubblico ed edilì- 
zio aperto al pubblico. Quali chiese costituiscano ediflzii aperti al pub- 
blico — 28. Terzo requisito: natura della cosa. L* infungibilità requisito 
accessorio della demanialità. Necessità del consenso esplicito del legi- 
slatore. In che sia riposta la vera infungibilità delle chiese— 29. Quarto 
requisito: consenso da parte dello Slato. Natura di questo consenso: esso 
deve essere esplicito e non tacito. Il r. exequatur ed il r. placet riguar- 
dano le prerogative deli* investito e non i suoi beni. Espressa disposi- 
zione di legge, che disconosce la dem<inialità. Per le chiose di antica 
fondazione, lo stato di demanialità é modiOcato dal nuovo codice — 
30. Argomenti del Gabba sull'art. 434—31. L'art. 43 'i, non contempla 
i soli beni patrimoniali, perché non é una derivazione dell'art. 433 — 
32. Non é vero, che il nostro codice, con l'art. 434, risolva Implicita- 
mente la questione della commerciabilità dei beni — 33. Non regge Tob- 
biezione^ che Tart. 434 riguarda i soli beni patrimoniali ecclesiastici, 
essendo inutile l'autorizzazione ad alienare i beni sacri: altro è Tauto- 
rizzazione ad alienare, ed altro il fatto stesso delPalienazione. Non reggo 
neanche Targomento, desunto dalla locuzione della legge 7 luglio 1866; 
e ciò per la varietà di compilazione fra questa legge ed il codice, e per- 
chè in quest'ultima legge tale locuzione ha un altro signiOcalo — 34 
L*art. 434 non ha riprodotto l'art 436 cod. alb.; ma, in ogni ipotesi, quo* 
st'ultimo articolo non si occupava dei soli beni patrimoniali ecclesiastici — 
35. Non vanno comprese, tra i beni damaniali, le chiese, pel solo fatto, 
che nella relazione senatoria sull'art. 556 le chiese sono comprese fra gli 
edifizl di uso pubblico. La relazione senatoria non può avere influenza 
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sulle espresse disposizioni del codice— 36. Art 271 della legge comunale 
e provinciale. Allri simili obblighi, che incombono ai comuni. Da tale ar- 
ticolo non può desumersi la prova della demanialità, poiché allora, in varie 
ipotesi, sarebbero demaniali anche lo chiese dei semplici privati. L'art. 271 
non pregiudica la questione della proprietà— 37 L'articolo 18, legge 7 
luglio 1866, e l'articolo 4®, legge li agosto 1870, sono una prova della 
non demanialità. Tali disposizioni furono dettate per motivi politici — 38. 
La legge sul tributo fondiario è anteriore alla compilazione del nuovo co* 
dice. Varie ragioni, che hanno indotto il legislatore ad esentare dal tri- 
buto fondiario le chiese — 39. GII art. 183 e seg. ant. cod. pen. e 141 
e seg. nuovo cod. pen. non pregiudicano la questione. — 40 L*ultimo ar- 
gomento, riposto nel principio Ubera Chiesa in libero Staio, si risolve a 
favore della teoria della commerciabilità. Barole del Ghironi. 

24. Vari SODO gli argomenti, i quali come già dianzi ho 
detto , si oppongono alla teoria della commerciabilità dello 
chiese (1). 

Anzitutto si dice, che la dottrina della commerciabilità delle 
chiese riesce contraria ed offende il sentimento religioso del 
popolo ilaliano. Poche parole varranno a co.ifutare questo ra- 
gionamento. Dinanzi agli argomenti chiari e precisi , t'orniti 
dalle stesse disposizioni del nostro codice, l*lnterpetre deve pur 
arrestarsi, né altra via gli rimane, che possa scegliere. Il le- 
gislatore italiano si è lasciato guidare, anche in questo punto, 
dal principio della separazione della Chiesa dallo Stato (prin- 
cipio non sempre esatto nelle sue conseguenze) ed in omaggio 
a questo principio ha riconosciuto la commerciabilità delle 
chiese. Forse questa teorica potrà riuscire contraria ed odiosa 
al sentimento del popolo italiano; ma questa è ima osservazio- 
ne de Jure condendo e non già de Jure condito. Nò sarebbe 
opera savia ed approvevole quella deirinterpetre, che , pur di 
non riescire contrario a tale sentimento, si proponesse di sfor- 
zare e di falsare la lettera e la mente del legislatore (2). 



(1) Vedi cap. I, § li. 

(2) Ecco come a tale proposito si esprimeva la Corte di Appello di Ge- 
nova {Giur. IL 178, Ann., 167. Foro it., 589): 

t Nò vale obbiettare che Tuso di considerare le cose consacrate al culto 
« divino , come fuori di commercio esiste tuttora nella coscienza dei fedeli 
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2S. li secondo argomento è addotto specialmente dall'Ol- 
mo , nel suo articolo sulla incommerciabilità delle chiese. Lo 
scrittore osserva , come le chiese constino di tutti e quattro 
gli elementi della demanialità, cioè la persona del proprietario, 
l'uso pubblico, la natura della cosa ed il consenso della pub- 
blica autorità (1). 

Innanzi tutto è necessario ricordare quello , che lo stesso 
Olmo riconosce a tal proposito , che cioè tutti e quattro i su 
detti elementi ed insieme devono concorrere per imprimere alla 
cosa rincommerciabilità, in modo, che, se un solo di essi ven- 
ga meno , non potrà più riconoscersi il carattere della dema- 
nialità. 

JS6. Circa la persona del proprietario , V Olmo dichiara 
che, per aversi la demanialità, si richiede la proprietà da parte 
dello Stato, e che però, in tal caso, debba intendersi non solo 
della proprietà vera e propria, che al pari di qualunque altra 
persona fittizia pi.ò avere lo Stato , ma debba intendersi an- 
che di quel dominio ideale , che ha lo Stato , ente politico, il 
quale impera e provvede ai supremi interessi della nazione. 

Nessuno mette in dubbio questa dottrina, la quale è pure 
quella del Giorgi (2). Ma non può del pari dubitarsi , che, per 
aversi una tal proprietà o meglio una tale giurisdizione sopra 
cose, le quali anche appartenendo agli enti morali ed ai pri- 
vati, devono rimanere sotto Tinfluenza dello Stato, sia indispen- 
sabile una esplicita disposizione di legge, con cui la pubblica 
autorità dichiari bene demaniale alcune determinate cose. 

Si sa, come i beni dello Stato si dividano in beni patrimo- 
niali e demaniali, e come egualmente vadano divisi i beni delle 



e forma parte di uq diritto pubblico delT iaterno di uno Stato cattolico, 
quale é X italiano , avuto specialmeate riguardo all'art. 1^ dello Statuto. 
Imperocché Kart. 48 delle dlsposizioai trausitorie dichiara, che nelle ma- 
terie regolate dal codice , cessano di aver vigore gli usi e le consueto*- 
dini, alle quali il medesimo espressamente non si riferisca. Occorrerebbe 
quindi una legge speciale, che finora non esiste per ritenere, che le chiese 
siano fuori commercio >. 

(1) Vedi cap. I, § 8 

(2) Giorgi. Dottrina delle parsone giuridiche, voi. II, pag. 77. 
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Provincie ; è noto altresì , che I beni dei comuni si divìdono 
in beni demaniali, demani comunali e beni patrimoniali. 

Ora dunque, perchiè un bene, a chiunque appartenente, pos- 
sa rientrare nel demanio dello Stato, è necessario una espres- 
sa disposizione di legge. Così è appunto per gli ediflzi di pro- 
prietà privata , gravali di servitù militare ; così è anche per 
alcune determinate chiese, le quali, pur seguitando ad appar- 
tenere al singoli Istituti ecclesiastici , rientrano nel demanio 
pubblico dello Stato, per testuale disposizione di legge, e come 
monumenti nazionali. 

Ma potrà dirsi, che tutte le altre moltissime chiese siano 
sottoposte a questa proprietà ideale da parte dello Stato ? 

Invano si ricercherebbe nel codice una sola disposizione di 
legge , la quale esplicitamente riconoscesse nello Stato un tal 
diritto. Che anzi, lungi dal trovare nell'odierno codice una tale 
disposizione, vi è l'art. 434 , il quale espressamente riconosce 
la proprietà delle res sacrae negli istituti ecclesiastici , e ne 
regola l'alienazloua. 

Né valga il dire , che fra i beni di demanio pubblico si 
rattrovano le gallerie di quadri e gli oggetti d'arte appartenenti 
a privati, le quali cose pur non sarebbero state esplicitamente 
sottoposte all'autorità dello Stato. L'Olmo desumerebbe lapruo- 
va della demanialità di questi beni dal fatto, che essi non so- 
no nella disponibilità dei proprietari e vanno esenti dalla tassa 
di successione. Ora è indiscutibile, che non può in tutto ciò 
riscontrarsi il carattere di demanialità. Questi beni sono di pro- 
prietà privata, e se qualche legge ne proibisce la vendita, tale 
legge non è punto ispirata a criteri generali e di demanio pub- 
blico , ma è dettata per interessi temporanei e regionali. Che 
se poi questi oggetti d'arte sono esenti dalla tassa di succes- 
sione, neanche in ciò è da riscontrare il carattere di demania- 
lità. Essi vanno esenti da questa tassa per ben altre ragioni , 
che non siano quelle di demanio pubblico. Ed invero tali og- 
getti furon dichiarati esenti dalla tassa di successione non co- 
me singoli oggetti, ma come collezioni d'arte, perchè si volle 
impedire che gli eredi, allo scopo di non pagare la tassa, ven- 
dessero separatamente questi beni e disperdessero in conse- 
guenza la collezione. È probabile altresì, che tali beni siano 
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esenti dalla tassa di successione perchè riuscirebbe contrarlo 
al sentimento na^&ionale Imporre ad essi un onere, e perchè sa- 
rebbe difficile e molte volte impossibile, precisare la ragion della 
tassa, avendo questi oggetti un valore di affezione e di stima, 
che si sottrae a qualunque calcolo. 

ST, In secondo luogo l'Olmo osserva, come nelle chiese 
si riscontri anche il carattere della destinasione al pubblico 
uso, e come per conseguenza in esse si rinvenga il carattere 
precipuo della demanialità. 

Il Chironi (1) , a dimostrare come nelle chiese si riscon- 
tri il carattere della destinazione al pubblico uso , ma non 
quello del demanio pubblico , ricorda la teoria romana delle 
res publicae. Egli fa osservare , come tale dottrina corrispon- 
da a quella odierna del pubblico demanio , e come , richie- 
dendosi pel demanio la destinazione diretta ed immediata 
all'utilità generale, la natura giuridica della demanialità sareb- 
be riposta nella proprietà da parte dell' unioersitas ed in una 
pronta vigilanza da parte dello tJtato. Il Chironi critica le dot- 
trine, che vorrebbero ravvisare nel pubblico demanio o un'ap- 
partenenza dello Stato o un diritto di proprietà gravato dalla 
servitù deir uso pubblico ; e dichiara , che solo con la teoria 
della proprietà da parte dell' unioersitas è spiegabile la di- 
sposizione dell'art. 429 Cod. clv., per cui, quando cesserebbe 
la destinazione diretta ed immediata all'utilità generale, lo Stato 
diverrebbe proprietario di tali beni, in virtù del potere di vigi- 
lanza , per rivolgerli a quella pubblica utilità , cui la cessata 
destinazione più non può adibirli. 

D'altra parte il Chironi fa rilevare, come quando, non si 
ravvisi nei beni una tale destinazione diretta ed immediata al- 
l' utilità generale , bensì una destinazione indiretta e mediata 
si avi*anno gli ediflzi di uso pv.bblico, i quali sono regolati da 
alcune norme dirette alla tutela di essi ed alle persone, che se 
ne servono, ma non per questo sono fuori commercio. Egli in 
conseguenza dimostra, come le chiese siano ediflzi di uso pub- 
blico. 

In verità, a me pare, che la teoria del Chironi non sia con* 



(1) vedi Chiboni» nou citata. 
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forme al vero, e che non sia necessario ricorrere ad essa, per 
dimostrare , come nelle chiese non si rattrovi il carattere di 
demanialità. 

Anzitutto il Chironj dichiara, che la proprietà dei beni de- 
maniali è riposta neWunioersitas ^ e che lo Stato non ha altro 
potere, che quello di vigilanza. Or si potrebbe domandare, in chi 
mai si trovi personificata V unioersitas ^ se non nello Stato. È 
appunto lo Stato il proprietario dei beni demaniali, perchè esso 
personifica o rappresenta Vunioersitas. Il dire che questi beni 
sono di proprietà deWunioersitas e non dello Stato , importe- 
rebbe negare la proprietà alla stessa unioersitas, o per lo me- 
no voler dare a questi beni un proprietario confuso ed indi- 
stinto, essendo solamente lo Stato l'organo esplicatore dell' u- 
nioersitas. 

Del resto la prova più evidente, che lo Stato è il proprie- 
tario dei beni demaniali è riposta nel fatto, che tutte le spese 
di manutenzione , di riparazione e di restaurazione di questi 
beni cedono a carico dello Stato. Se esso, invece, non avesse 
altro , che un potere di sorveglianza, non sarebbe certamente 
tenuto a soddisfare a questi obblighi , che sono esclusivi del 
proprietario. Lo Stato adunque ha la proprietà dei beni dema- 
niali, ed essi sono gravati da una servitù di pubblico uso. L'art. 
429 dichiara, che, quando questi beni cessano di servire al pub- 
blico uso, passano dal demanio al patrimonio dello Stato. Per- 
chè dire, che questo articolo non può spiegarsi , che ricono- 
scendo la proprietà di tali beni neìVunioersKasf Quest'articolo, 
lungi dall'essere vano e contradittorio, è esplicativo, e porta alle 
sue ultime conseguenze la esatta dottrina del demanio pubbli- 
co. Infatti, quando su di un bene demaniale cessa di eserci- 
tarsi la servitù dell'uso pubblico, questo bene resta di proprietà 
dello Stato, ma senza ulteriori limitazioni, onde è, che assume 
il carattere di bene patrimoniale. 

Né poi certamente la distinzione fra destinazione diretta ed 
immediata all'utilità generale e destinazione indiretta e mediata 
è facile e sicura a farsi nella pratica. 

A me sembra adunque, che per mostrare, come le chiese 
siano sfornite del carattere della demanialità, non occorra ri- 
correre alla teoria del Chironi ed alle disttinzioni, da lui fatte* 
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Non può certamente mettersi in dubbio, che le chiese sia^ 
no ediflzì di uso pubblico, ma questo è uno dei requisiti, e non 
il solo per aversi il carattere della demanialità. 

Allora soltanto Y ediflzio di uso pubblico potrà dirsi bene 
demaniale , quando sarà esplicitamente riconosciuto da parte 
della pubblica autorità. Ora la mancanza di un consenso espli- 
cito da parte della pubblica autorità è dimostrata più che lu- 
minosamente dalla mancanza di una tale disposizione neir o- 
dierno codice, e dalPart. 434, cod. civ. 

A lai proposito, giova osservare, come poi neanche tutte le 
chiese possano considerarsi beni di uso pubblico. 

Occorre distinguere ViBdiflsio di uso pubblico da quello a- 
perto al pubblico. Tanto il primo , quanto il secondo ediflzio 
hanno per principale carattere la destihazione ali* uso pub- 
blico, ma nel primo caso questa destinazione deriva dallo stesso 
titolo di proprietà delTedifizio; nel secondo caso invece la de- 
stinazione all'uso pubblico, anziché derivare dallo stesso titolo 
di proprietà dell'edifizio, deriva dalla tolleranza, dalla permis- 
sione o dallo espresso volere del proprietario delledifizio. — Ma 
vi ha di più: dalla prima differenza ne deriva un'altra. Nel pri- 
mo caso la destinazione air uso pubblico è inerente al ca- 
rattere dell' ediflzio stesso , per modo che, togliendo ad esso 
tale destinazione , I' ediflzio perde il suo principale carattere 
(così per es: una chiesa parrocchiale, non più messa a dispo- 
sizione del pubblico, cessa di essere tale) nel secondo caso Inve- 
ce la destinazione all'uso pubblico è pure una qualità deiredi- 
flzio, ma una qualità accidentale ed accessoria, una qualità in- 
somma arbitraria e temporanea (cosi per es : una cappella 
privata, aperta al popolo, potrebbe chiudersi al pubblico, e non 
per questo cesserebbe di essere una cappella privata). 

Ora se queste sono le differenze , che passano tra ediflzi 
di uso pubblico e ediflzi aperti al pubblico , è evidente , che 
potranno considerarsi come ediflzi di uso pubblico le chiese 
cattedrali, parrocchiali, succursali, e le chiese eccezionalmente 
conservate; ma .saranno semplicemente ediflzi aperii al pubblico 
le chiese e le cappelle, appartenenti a seminari, a confraternite, 
a ritiri od a privati. 

Le chiese adimque non sono beni demaniali, perchè si ri- 



Digitized by 



Google 



— 51 — 

scontra in esse solo il carattere di ediflzio di uso pubblico , e 
non vi è poi il consenso da parte dello Stato: che anzi moltis- 
sime chiese non sono neanche edlflzi di uso pabblico^ ma pu- 
ramente e semplicemente edifizi aperti al pubblico. 

i28. L'Olmo dice , che il terzo elemento della demaniali- 
tà è la natura della cosa e propriamente la sua infungibili- 
tà. Certo la inrungibilità è una vera e propria distinzione di 
beni , e però mal si acconcia ad esser considerata come uno 
degli elementi di un* altra distinzione. Ad ogni modo è fuor di 
dubbio» che, quand'anche si volesse considerare la infungibilitè, 
come uno dei requisiti della demanialità , essa sarebbe un re- 
quisito accessorio, il quale, in tanto potrebbe tenersi presente, 
in quanto fosse riconosciuta la demanialità con esplicita dispo- 
sizione di legge. Onde è, che non essendo, nella specie, stata 
riconosciuta tale demanialità , è inutile occuparsi di un requi- 
sito accessorio, quale è quello della infungibilità. 

Le chiese sono certamente infungibiii, ma l'Olmo non mette 
abbastanza in rilievo la vera ragione della loro infungibilìtà. 
Tale ragione piuttosto, che ravvisarla nel fatto, che le chiese, 
in molti luoghi , sono monumenti nazionali , e racchiudono un 
tesoro di memorie, il quale fa parte della civiltà e della storia 
di ogni villaggio, è da ravvisarsi nella loro speciale costruzio- 
ne. Una chiesa , finché conserva la sua forma , non potrà ac- 
conciarsi ad un pubblico stabilimento , né ad un negozio , né 
tampoco ad un palazzo; ond'é chiaro, che, per adibire una chie- 
sa ad un altro uso qualsiasi, bisognerebbe prima distruggerla 
quasi interamente. 

29. Il quarto requisito della demanialità, secondo TOlmo, 
consiste in un atto della pubblica autorità , che venga a porre 
la cosa in un più diretto rapporto con lo Stato, agente nella sua 
politica funzione. 

Ora questo consenso della pubblica autorità dev'essere espres- 
so, o pure tacito e sottinteso? In verità a me pare, che, trat- 
tandosi di una questione di cosi grave importanza, quale è quella 
della commerciabilità o meno dei beni, un tal consenso debba 
essere esplicito; ma anche, volendo accontentarsi di un consenso 
tacito e sottinteso, esso deve, in tale ipotesi, essere desunto da 
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gravi circostanze di fatto, tutte concomitanti fra loro a dimostrare 
luminosamente il volere della pubblica autorità. 

Orbene nella specie non si trova in nessun modo questo 
consenso esplicito da parte della pubblica autorità, e tutt*altro 
che concordi sono le circostanze, le quali potrebbero farlo pre- 
sumere. 

In effetti dall' Olmo si vorrebbe ravvisare nel regio placet 
o nel regio exequatur all'investito di una chiesa di nuova fon- 
dazione, il consenso da parte della pubblica autorità per la de- 
manialità delle chiese. Ma non vi è chi non vegga, come il R. 
Placet ed il R. Exequatur riguardano la persona dell'investito, 
ma non mai i beni, sui quali V investito è chiamato ad eserci- 
tare la sua giurisdizione. E d'altra parte di fronte a questa pre- 
sunzione di nessun valore, si trova la testuale disposizione del- 
l'art. 434 , che riconosce la commerciabilità di questi beni ; si 
trova la enumerazione dell'art. 427, in cui, parlandosi dei beni 
demaniali, non si fa parola delle chiese. 

Neanche conforme a vero è quello che, asserisce l'Olmo, che 
cioè per le chiese, fondate antecedentemente al nostro codice, 
siasi già formato uno stato di demanialità, il quale meriti di es- 
sere rispettato. 

L'art. 5** delle disposizioni preliminari del codice civile di- 
spone, che le leggi anteriori sono abrogate o per dichiarazione 
espressa del legislatore, o per incompatibilità delle nuove dispo- 
sizioni con le precedenti, o perchè la nuova legge regola l'in- 
tera materia già regolata dalla legge anteriore. Onde è, che, ri- 
conoscendo incompatibili le disposizioni del nostro codice circa 
la commerciabilità delle res sacrae con quelle anteriori , tutte 
le leggi antecedenti restano abrogate. Né è a dire, che non si 
possa modificare lo stato di demanialità , acquisito pei codici 
anteriori , poiché è risaputo da tutti, che la teorica del diritto 
acquisito rispetto alla irretroattività della legge é applicabi- 
le nelle materie di diritto privato, ma non in quelle di diritto 
pubblico. 

Sicché, riassumendo: le chiese non hanno il carattere della 
demanialità: a) perchè per riscontrarsi nello Stato la figura di 
un proprietario Ideale si richiede un' esplicita disposizione di 
legge, con la quale si facciano rientrare i beni nel pubblico de- 
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manie; 6) perchè il bene di uso pubblico non diviene bene dema- 
niale, che per espressa disposizione di legge, e molte volte le 
chiese non sono neanche beni di uso pubblico , ma semplice- 
mente beni aperti al pubblico ; e) perchè la infungibilità della 
cosa non vale, senza Tesplicito consenso, a costituirne la dema- 
nialità; d) perchè infine manca nel nostro codice Tesplicito con- 
senso; e, più specialmente, per le chiese di nuova fondazione non 
è tale il R. placet ed il R. exequator^ e per le chiese di antica 
fondazione lo stato dì demanialità è stato distrutto dal nuovo 
codice. 

30. Il terzo argomento , addotto a sostegno della teoria 
della incommerciabilità delie chiese, è diretto a mostrare, che 
l'art. 434 cod. civ. si occupa dei soli beni patrimoniali eccle- 
siastici; onde è, che, il nostro codice, serbando il silenzio sulla 
condizione giuridica delle cose sacre, per l'art 48 disp. trans, 
debbono valere le leggi e le consuetudini anteriori , le quali, 
in questa materia, riconoscevano appunto il principio della in- 
commerciabilità. 

Il Gabba (1) questo appunto si sforza di mostrare , che 
cioè 1' art. 434 riguardi i soli beni patrimoniali della Chiesa. 

A tal proposito, il Gabba si serve di vari argomenti, i quali 
come a me sembra, ben si possono confutare. 

31. Innanzi tutto, egli sostiene, che Tart. 434 è una deri- 
vazione dell'art. 433. Ora l'art. 433 si occuperebbe congiunta' 
mente dei beni degl'istituti civili ed ecclesiastici, cioè si intrat- 
terrebbe dei soli beni patrimoniali, ed in conseguenza di questi 
soltanto dovrebbe anche occuparsi l'art 434. 

In verità a me sembra, che questo argomento non regga, 
sol che uno si faccia a considerare, che l'art. 433 va diviso in 
due parti, l'una, per quanto riguarda i beni degli istituti eccle- 
siastici, la quale trova il suo seguito e il suo perfezionamento 
nelTart. 434, e l'altra per quanto riguarda i beni degl'istituti 
civili. Come nessuna connessione si può mai scorgere tra gl'i- 
stituti ecclesiastici e gl'istituti civili, cosi, quantunque un solo 
è l'articolo, pur tuttavia diverse sono le considerazioni circa i 
beni degli uni e degli altri istituti. L'economia dell'art. 433 fa 



(1) Vedi cap. I, § 7; Foro it,, nota cil 
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parlare unitamente, dei beni degl'istituti civili ed ecclesiastici, ma 
non si può far dire all'articolo , più di quello, ciie esso stesso 
disponga. L'articolo 433 dice, che gl'istituti ecclesiastici e civili 
possono possedere, In quanto la legge ne riconosca la capacità; 
ma non per ciò si può concludere, che i beni, di cui qui si parla, 
sono quelli, che gl'istituti ecclesiastici e civili possono possedere 
nel medesimo modo. È evidente, che l'art. 433 ha inteso di par- 
lare di tutti quei beni, che possono possedere gì' istituti eccle- 
siastici, secondo la loro natura^ e di tutti quei beni, che è dato 
di avere in possesso agli istituti civili. L'art. 433, parlando dei 
beni degl'istituti ecclesiastici, non ha fatto nessuna distinzione, 
nessuna restrizione. È dunque il caso di ricordare V antico 
principio: Ubi lex non distinguiti nec nos distinguere debemus, 

32. In secondo luogo il Gabba sostiene, che l'art. 434 
parla dei soli beni patrimoniali ecclesiastici, perchè in opposto, 
il legislatore avrebbe dichiarato in modo affatto implicito, e 
soltanto implicito, la commerciabilità delle chiese e delle cose 
sacre, e non si potrebbe mai attribuire al legislatore tanta leg- 
gerezza. 

Si potrebbe far notare come non è questo il primo caso 
di questioni gravi, risolute dal legislatore implicitamente. Certo 
un codice è un lavoro di gran mole, né tutte le quistioni per 
gravi , che siano , possono esseie ravvisate e risolute ampia- 
mente.— Ma io mi fermerò a far osservare, che è tutto intera 
il sistema del nostro codice e delle nostre leggi , — dal princi- 
pio della separazione della Chiesa dallo Stato al fatto di non 
essersi nel nostro codice ripetuto espressamente il principio 
della demanialità ecclesiastica , come nei codici anteriori ,— 
quello, che statuisce la commerciabilità delle chiese. 

L'art. 434 non solo risolve testualmente una tale questio- 
ne, ma ribadisce e porta alle sue conseguenze tutto quello, che 
è stato di già accertato dagli art. 425 e seg.. 

33. Inoltre il Gabba fa notare, che l'art. 434 riguarda i 
soli beni patrimoniali ecclesiastici, perchè, per gli altri beni 
sarebbe inutile l' autorizzazione governativa. Come mai, — sog- 
giunge il .Gabba, — poteva pensare il legislatore ad autorizza- 
zione governativa per alienazione di cose sacre^ se queste, fin- 
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che sono tali , nò la Chiesa » né alcuno ha riputato mai alie- 
nabili ¥ 

11 ragionamento si presenta col difetto di un idem per idem^ 
ed a me sembra, che il Gabba vi sia caduto, perchè ben diversa 
cosa è Pautorizzanione ad alienare dal fatto stesso dell'aliena- 
zione. Il Governo darà o no la sua autorizzazione, perchè una 
Cosa sacra venga alienata; quando poi essa dovrà essere, real- 
mente, venduta o spropriata, sarà cura deirautorità ecclesiastica 
il provvedere alla sconsacrazione. (1 fatto della sconsacrazione 
ò qualche cosa assolutamente ecclesiastica e religiosa, la quale 
non può avere alcuna influenza sulle disposizioni del nostro 
codice. Né dall'altra parte è nuovo il caso, che si siano alienate 
delle cose sacre, senza sconsacrarle, ed in qust'ultimi tempi il 
governo italiano ha indemaniato e vendute varie chiese, appar- 
tenenti ad enti soppressi , senza menomamente curarsi della 
loro consacrazione. 

Non mi dilungherò poi sull'altro argomento del Gabba , il 

quale dice, che il legislatore, quando ha voluto parlare di tutti 

i beni ecclesiastici ha adoperata la frasa di qualunque natura. 

Questa locuzione si trova nella legge 7 luglio 1866, in cui 

l'art. 11 cosi dispone: 

« Salvo le eccezioni, contenute nei seguenti articoli, tutti i 
beni di qualunque specie appartenenti alle Corporazioni sop- 
presse...». 

Ora la diversità di locuzione sarebbe spiegata dalla diver- 
sità di tempo della compilazione di questa legge dalla compila- 
zione del codice; ma è inutile ricorrere a tale argomento stori- 
co, poiché, come si rileva dal citato articolo, nella legge del 
1866, la frase di qualunque speciey è usata in un altro signifl- 
cato per indicare cioè cosi i beni stabili, come i mobili. 

34. Da ultimo il Gabba ritiene, che l'articolo 434 cod. civ. 
sia una derivazione dell'art. 436 cod. alb., e che quest'ultimo 
si occupi solo dei beni patrimoniali della Chiesa , perché le 
parole « forme e regole proprie » non possono alludere alle 
forme e regole canoniche della sconsacrazione , riferendosi 
quella locuzione dell'art. 436 anche ai beni degl'istituti civili. 

Si può rispondere al Gabba, che é ben diffìcile accertare, se 
Tart. 434 sia una derivazione dell'art. 436 cod. albertino. Ed 
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In vero non identiche , ma ben diverse sono , come il Gabba 
stesso riconosce, le locuzioni e le disposizioni di questi due ar- 
ticoli. L'art. 436 parla dei beni della Chiesa, mentre l'art. 434 
parla dei beni degl* istituti ecclesiastici; il primo li sottopone 
per l'alienazione alle forme e regole proprie; il secondo all'au- 
torizzazione governativa. In ogni ipotesi la locuzione dell'art. 436 
riguarda apertamente anche le cose sacre , poiché sottopone i 
beni ecclesiastici alle forme e regole proprie, cioè alle forme e 
regole canoniche. Né è a dire, che sarebbe erroneo l'interpetrare 
la locuzione /orme e regole proprie per riti canonici, poiché in 
quell'articolo si parla anche dei beni degli istituti civili. La locu- 
zione forme e regole proprie è generale, e nulla vieta, che siano 
considerate tali, per rispetto all'alienazione, le norme degli sta* 
tuti, quando si tratta di vendere beni di istituti civili, ed invece 
le norme dei canoni, quando si tratta di vendere beni di isti- 
tuti ecclesiastici. 

3S. Dopo questi tre argomenti di maggiore importanza, 
altri se ne aggiungono per avvalorare la teoria della incom- 
merciabilità delle chiese. 

Un altro argomento si ricava propriamente dall' art. 556 
cod. civ., il quale dichiara esenti dalla servitù di comunione coatta 
di muro gli ediflzi di uso pubblico. 

Ora si dice, che nella relazione senatoria sull'art. 556 cod. 
civ. le chiese sono dichiarate comprese negli ediflzi di uso pub- 
blico. 

. Giova osservare in contrario, che ben diversa cosa è la re- 
lazione senatoria, la quale precede un'opera legislativa, del co- 
dice stesso. È vero, che nella relazione della commissione se- 
natoriale si dicono comprese, fra i beni di uso pubblico, anche 
le chiese; ma tale relazione non può avere niuna influenza sul 
codice stesso , il quale esplicitamente ha dichiarato fuori del 
pubblico demanio le chiese fi). 

Il Chironi , come dianzi ho detto , cerca di conciliare la 
elazione senatoria con la disposizione dell'art. 556 cod. civ. 
facendo notare, come altro sarebbe un edifizio demaniale ed al- 
tro un edlflzio di uso pubblico. 



(I) Scaduto. DiriUo ecclesiasHco vigente^ voi. II, pag. 4SI, nota 3^. 
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Già ho avuto occasione di mostrare, che tale distinzione 
non regge : e però è inutile ricorrere ad essa per confutare 
l'argomento, dedotto dall'art. 556. 

36. Alla commerciabilità delle chiese si vorrebbe opporre 
anche l'art. 271 della legge comunale e provinciale, il quale co- 
sì dispone: 

« Fino a che non sia approvata una legge , che regoli le 
<c spese del culto , sono obbligatorie pei comuni quelle per la 
« conservazione degli edifizi serventi al culto pubblico, nel caso 
« d'insufBcienza di altri mezzi per provvedervi ». 

Ora da un tale articolo non può menomamente desumersi 
la incommerciabilità delle chiese. 

Il comune ha tali obblighi non per la demanialità dei beni, 
ma per la sua stessa natura. Ed infatti obblighi di simile spe- 
cie sono quelli, che incombono al comune per la congrua par- 
rocchiale, per l'alloggio al pretore e via di seguito. 

Che anzi , essendo parecchie volte tenuti i comuni, anche 
alla riparazione delle chiese dei seminari, dovrebbe concludersi, 
pure in tali rincontri, per la incommerciabilità delle chiese dei 
seminari. La quale conclusione non vi è, chi non vegga assurda. 

In tali errori si cade , ove si voglia far risolvere dall' art. 
271 della legge comunale e provinciale, una questione di pro- 
prietà, che esso non contempla. In vero l'art. 271, tralascia la 
questione della proprietà , ed impone ai comuni tale obbligo , 
siccome corpi rappresentanti una data universalità, ai cui biso- 
gni occorrono quei beni. Come mai da tale articolo potrà dun- 
que desumersi la prova della demanialità delle chiese? 

3T. Non regge neanche il sesto argomento a sostegno 
della incommerciabilità delle chiese. 

L'art. 28 della legge 7 luglio 1866 e l'articolo 4 della legge 
11 agosto 1870, che esimono dalla devoluzione e della conversio- 
ne gli edifizi ad uso di culto, — lungi dal provare, che le chiese 
siano tuttora incommerciabili, — negano recisamente in esse 
il carattere della demanialità. E per fermo, non sarebbe stato 
necessario dichiarare esenti dalla conversione e dalla soppres- 
sione questi beni, se essi fossero stati di loro natura demaniali. 
Né può ritenersi, che il legislatore si sia arrestato di fronte ad 
essi e li abbia ritenuti, pel solo fatto della loro consacrazione, 



Digitized by 



Google 



— 8« — 

come cose fUorI commercio, polche, a tenore dell' art. 434, e 
per quanto è riconosciuto dagli stessi sostenitori della teoria 
deirincommerciabilità (1), è oggidì impossibile riconoscere TelH- 
cacia positiva del diritto canonico. 

Queste disposizioni di legge furono dettate per motivi poli- 
tici, e fu vietata la devoluzione e la conversione degli ediflzi ad uso 
di culto, appunto perchè il sentimento religioso sarebbe stato of- 
feso dalla indemaniazione e vendita di alcune date chiese (2). 

3S. Si dice, che anche la legge del 25 giugno 1865, sul 
tributo fondiario, all'art. 2 dichiara esenti dalla imposta i fab- 
bricati destinati all' esercizio dei culti , ed in conseguenza ne 
riconosce la incommerciabilità. 

A me sembra , che questa disposizione ben possa coor- 
dinarsi con quanto statuisce l'odierno codice, sol che si ricorra 
ad un argomento storico. La legge sulla imposta fondiaria 
fu emanata un anno prima del codice civile, fu quindi redatta, 
quando valevano ancora i criteri della incommerciabilità delle 
chiese; così si spiega, che queste, rispetto all'imposta fondiaria 
conservano tuttora il carattere della incommerciabilità. 

Il patrio legislatore, nel dettare le norme della legge 26 
gennaio 1865, non si è fatto guidare esclusivamente dal criterio 
della incommerciabilità e della demanialità per esentare i beni 

(1) Olmo, nota cit,, pag. 155. 

(2) Ecco come si esprime a tal riguardo la Corte di appello di Genova 
(seni. cit.. Foro ìL 1885, 589): 

e L* art. 18 della legge 7 luglio 1866 ed il n" 4 della legge 11 ago- 
€ sto 1870, che esimono dalla devoluzione e dalla conversione gli ediflzi ad 
e uso di culto non provano ., che siano per essi tuttora in vigore le leggi 
t ecclesiastiche, perché tali disposizioni furono dettate da vedute politiche 
t per Tordine interno dello Stato , e ciò si rileva dallo stesso art. 18 , che 
e vieta la devoluzione col proclamare implicitamente il diritto di decretarle; 
t dal fatto, che molti ediflzi ad uso di culto sono stati soppressi, vendati e 
e destinate ad altri usi senza licenza delta Chiesa, la quale, se fossero vi- 
< genti le disposizioni del diritto canonico, sarebbe indispensabile >. 

Questo si desume anche dalla circolare del Fondo pel culto 20 agosto 
1886, Ì4i-i2, in cui si dice, che alcune delle chiese delle corporazioni re- 
ligiose soppresse con la legge 7 luglio 1866 e con le precedenti, possono essere 
conservate al culto, sebbene senza cura d* anime , sia perché si avvicinano 
alla natura dei santuari, sia perché poco numeroso 11 clero curato del luogo 
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del tributo fondiario. Ciò è tanto vero , che, nel!' art. 2 , dopo 
essersi dichiarati esenti i fabbricati, destinati all'esercizio dei 
culti, i cimiteri con le loro dipendenze, ed i fabbricati demaniali 
dello Stato, si dichiarano esentì anche le costruzioni rurali de- 
stinate all'abitazione dei coltivatori o al ricovero dello bestiame 
o alla conservazione e manipolazioni dei prodotti agrari. Ora nes- 
suno potrebbe dire, che queste costruzioni sono state dichiarate 
esenti dal tributo fondiario, perchè beni demaniali. 

Pure un altro criterio ha potuto guidare il patrio legisla- 
tore neir esonerare le chiese dall'imposta fondiaria, cioè la ri- 
pugnanza del sentimento nazionale a considerare alcuni oggetti, 
come suscettibili d'imposta fondiaria. 

Anche un' altra ragione , fuorché quella della incommer- 
ciabilità , avrebbe potuto indurre il patrio legislatore ad esen- 
tare dal tributo fondiario le chiese : il fatto cioè che le chie- 
se sono poco redditizie. È vero, che la esenzione della impo- 
sta non si verifica ogni volta che i beni non sono redditizi ; 
infatti abbiamo molti luoghi di lusso e di piaceri , che pure 
non sono esenti dal tributo. Ma i luoghi di piacere , come un 
teatro , uno stabilimento di bagni , sono molte volte cause di 
lucri abbondanti ; ed i luoghi di lusso sono sottoposti al tri- 
buto, perchè lo Stato bene ha diritto di non dispensare da tale 
onere un individuo ricco al segno da avere alcuni luoghi di 
puro lusso: in questa ipotesi la imposta fondiaria assume qua- 
si il carattere di una tassa suntuaria. Invece le chiese sono 
quasi sempre per nulla redditizie ; il Atto delle sedie non si 
usa in tutti i luoghi, e le elemosine dei fedeli vengono quasi 
sempre assorbite dalle spese giornaliere. 

3&. Àncora più debole è Y argomento desunto dagli art. 
183 e seg. cod. pen. sardo (corrispondenti agli art. 141 e 142 
codice penale del 1889), poiché questi articoli sono dettati per 
proteggere il culto della religione cattolica, la quale in questo 
senso appunto (art. l'' dello Statuto) è dichiarata religione ufficiale 
dello Stato. Ma se il legislatore ha inteso di tutelare gli oltraggi 
alle funzioni ed ai funzionari del culto, con sanzioni penali, non 
perciò può venirsi alla conseguenza della incommerciabilità 
delle chiese. 

40. Tanto meno grave è l'ultimo argomento, desunto dal 
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principio informatore del nostro diritto pubblico, libera Chiesa 
in libero Stato , dal quale si dedurrebbe il valore del diritto 
canonico a regolare Pinalienabilità delle res sacrae. 

Dice il Chironi: « Sìa pure ma la inalienabilità non ne con- 
« segue, perchè la legge civile non Tordina: il diritto canonico 
« varrà come regola nei rapporti d'ordine religioso, senza che 
« possa limitare in modo alcuno la legge generale sotto la cui 
« tutela la società si muove: anzi varrà entro quei confini, che 
e la legge civile potrà direttamente o indirettamente statuire. 
a E nella specie si ha appunto la restrizione ordinata quanto 
€ ai beni soggetti alle leggi cioili (art. 434) ed inalienabili ». 

CAPO V. 

Critica DELLA teoria, che distingue le chiese, per rispetto alla lobo 

INCOMMERCIABILITÀ^ IN CHIESE DI USO PUBBLICO ED IN CHIESE APERTE AL PUBBLUX). 

SOMMARIO:— 41. Errori di questa teoria. Difficoltà neir applicare iQ pratica 
la distinzione tra edifizio di uso pubblico ed ediOzio aperto al pubblico. 
Impossibilità di dare una interpetrazione certa all'art. 434. Errore della 
giureprudenza, che ha seguita una simile teoria. 

41. Come già dinanzi (1) ho avuto occasione di dire , a 
questa teoria non accedono gli scrittori, ma ad essa si unifor- 
ma più volte la nostra giureprudenza. 

Certamente questa teoria si presenta con tutte quelle sot- 
tili distinzioni, che, a prima vista, possono sembrare pratiche 
e logiche, ma poi, con un esame più maturo della questione, 
si manifastano non conformi al vero. 

Tutte le ragioni , esposte per confutare la teoria della in- 
commerciabilità delle chiese , valgono per confutare la teoria 
della incommerciabilità di alcune chiese e della commerciabi- 
lità delle altre. 

Per fermo , a riscontrarsi la incommerciabilità in alcuni 
tempii e la commerciabilità in altri, non vale la distinzione tra 
ediflzi di uso pubblico e edìflzi aperti al pubblico; perciocché, 
come dinanzi ho avuto opportunità di dimostrare non tutti gli 
ediflzi di uso pubblico rivestono il carattere di beni dema- 



(1) Gap. 1, § 2. 
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nialiy e quelli aperti al pubblico non potranno poi giammai con- 
fondersi coi beni del demanio. 

Che se poi volesse farsi praticamente valere una tale di- 
stinzione per rispetto alla demanialità dei beni , non vi è clii 
non scorga come essa proirebbe riuscir fertile di gravi e diflB- 
cili liti. Una tale distinzioue, molte volte, dovrebbe rilasciarsi 
airapprezzamento del magistrato di Catto. Di vero, se una chie- 
sa, aperta al pubblico da tempo lontanissimo, si ritrovi in un 
luogo, sfornito di qualunque altro tempio, o talmente disposto 
topograficamente, clie riesca difficile, specie in alcuni mesi del- 
l'anno, di potersi recare alla lontana Parrocchia, si potrà mai 
dire, con certezza di non andar errati, che una tale chiesa sia 
aperta al pubblico e non di uso pubblico? Sarebbe mestieri e- 
saminare le carte di fondazione di questa chiesa, se mai ve ne 
fossero, per vedere, se l'averla aperta al fuso pubblico , abbia 
costituita una concessione da parte del proprietario, oppure una 
vera e propria donazione ; sarebbe indispensabile vedere , se 
la proprietà viene tuttora esercitata dall'antico fondatore, o dal 
suoi causam habentes per concludere sulla commerciabilità o 
meno di questa chiesa. Chi mai potrà dire, che si potranno sem- 
pre compiere siffatte indagini? chi mai potrà sostenere, che una 
tale lite sarà delle più facili, e delle più sollecite ed agevoli a 
comporsi ? 

Per giunta io non so, come potranno interpetrare l'art. 434 
cod. civ. coloro , i quali vorranno sostenere la parziale com- 
merciabilità delle chiese. L'art. 434, o è la prova più evidente 
dell'alienabilità delle chiese, o tutt'al più bisogna sforzarlo, per 
quanto inutilmente, nella interpetrazione per mostrare che esso 
riguarda solo 1 beni patrimoniali ecclesiastici. Nella prima i- 
potesi si avrà una prova chiara ed indiscutibile della commer- 
ciabilità di tutte le chiese; e nella seconda si sarà rimosso il più 
esplicito articolo, su cui si fonda la commerciabilità delle chiese. 

Senza dubbio gravi sono stati gli errori, nei quali è caduta 
la giurisprudenza, che ha voluto fermare quest'ultimo insegna- 
mento (1). SI è perfino asserito , che i beni di una confrater- 



(i) Cassazione Torino, 21 luglio 1890 (Legge anno II, pag. 478. Si- 
noni giur. serie %\ fase. 19, art. 455). 
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olta sono beni di un'associazione privata, i quali, con lo scio- 
glimento di essa, ritornano nella proprietà dei singoli compo- 
nenti ; quasi che la confraternita non (osse un corpo morale, 
i cui beni, quando viene disciolta, passano in proprietà dello 
Stato; e quasi che la giurisprudenza non avesse concordemente 
ritenuta, che le confraternite per l'art. 1. della legge 15 agosto 
1867, debbano essere assoggettate all'art. 434 del cod. civ. (1), 
il quale stabilisce, appunto perchè si tratta di corpi morali, che 
i beni degli istituti ecclesiastici non possono essere alienati 
senza l'autorizzazione governativa. 



(1) Scaduto Diritto ecclesiastico vigente, voi. I, n. 177; yqI II. W. 3Jt6. 
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